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1. INNLEDNING 
1.1 Presentasjon av tema  
Temaet for denne masteroppgaven er å undersøke hvor stabile holdninger norske 
velgere har i svar på politiske spørsmål over tid. Formålet er både å kartlegge hvor 
langsiktige holdninger norske velgere har, men også undersøke om velgernes 
holdninger er reelle og ikke tilfeldige svar på politiske spørsmål. Interessen for 
temaet oppstod etter å ha lest Philip Converse artikkel The nature of belief systems in 
mass public fra 1964. Converse (1964) konkluderer i artikkelen med at majoriteten av 
den amerikanske opinionen har tilfeldige holdninger i politiske saker. Denne 
konklusjonen begrunnes med to sentrale funn. For det første at velgerne ikke tenker 
«ideologisk». Det vil si at svarene på politiske spørsmål ikke er konsistente mellom 
saksområder med likt meningsinnhold. Den andre grunnen er at holdninger til 
politiske spørsmål ikke er stabile over tid. Det første spørsmålet blir derfor om 
virkeligheten faktisk er slik Converse beskriver, altså velgere med tilfeldige 
holdninger?  
Forskningen på området har ikke gitt klare konklusjoner, noe som tilsier at 
spørsmålet ikke har et klart svar. Ronald Inglehart (1990) er en av dem som drøfter 
artikkelen nærmere i boken Culture Shift in advanced industrial society. Han er langt 
på vei enig med Converse og anser funnene som grunnleggende reelle, men mener 
modellene er problematiske (Inglehart 1990:107). Dette vil jeg komme tilbake til i 
kapittel tre. Inglehart mener årsaken til at en betydelig del tilfeldig respons, som 
tilsvarer tilfeldige svar, observeres i surveyundersøkelser er målefeil. Andre og bedre 
formulerte spørsmål kunne gitt et bilde av velgere med mer stabile og reelle 
holdninger (Inglehart 1990:106-107). Han finner i egne undersøkelser at de fleste 
velgere har en viss grad av konsistens og stabilitet i svarmønsteret og mener at 
velgernes holdninger er relativt stabile og reelle (Inglehart 1990:128). Martin Bennulf 
(1994) mener derimot at korrelasjoner på 0,40-0,47, som Inglehart tar til inntekt for 
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stabile egenskaper, ikke er høye nok. Dette begrunner han med at holdninger til 
enkeltspørsmål, som er antatt å være mindre stabile enn verdiindekser, i flere 
undersøkelser har gitt korrelasjoner helt opp til 0,70 (Bennulf 1994:177).  
Debatten i fagmiljøene har med andre ord gitt svar i begge retninger. Det vil si at en 
har forskningsbidrag som støtter funnene til Converse og omvendt. Til tross for at 
funnene ofte omtales som problematiske har de blitt stående relativt sterkt. Inglehart 
mener det er flere årsaker til at konklusjonene har blitt stående sterkt. Den første 
grunnen er spørsmålet om representative demokratier er meningsfulle eller mulige, 
hvis velgernes holdninger er så tilfeldige som Converse antyder. For det andre reiser 
det seg et epistemologisk spørsmål om surveyundersøkelser: Kan vi stole på 
gyldigheten av målingene som foretas? Inglehart finner selv at surveydata oftest er 
utsatt for støy i resultatene, altså en komponent av tilfeldig respons. Dette leder til 
den tredje grunnen, altså at Converse delvis har rett i at det eksisterer en betydelig 
komponent av tilfeldig respons i det meste av surveydata (Inglehart 1990:107). 
Forskningen det her refereres til bygger ikke på data fra norsk opinion. Spørsmålene 
er imidlertid viktig også i norsk opinion, hvis vi forutsetter at velgernes holdninger er 
antatt å være en viktig del av det representative demokratiet. Hvor befinner norske 
velgere seg i forhold til den opinionsforskningen som er kort referert her?  
Hvis en ser spørsmålet i et historisk perspektiv fremstår konklusjonene til Converse 
som en umiddelbar kontrast til «tradisjonelle» beskrivelser av norske velgere. Stein 
Rokkan beskrev i 1960-årene norske velgere som stabile og forutsigbare. Bakgrunnen 
var at det politiske landskap avspeilte de politiske motsetningene og 
partialternativene fra 1920-årene (Lipset og Rokkan 1967:50). Disse arbeidene la 
grunnlaget for den politiske skillelinjemodellen, som har fremstått som et av 
valgforskningens kanskje viktigste instrument i analyser av valg. Modellen postulerer 
i korthet at det er en sterk sammenheng mellom sosial bakgrunn og stemmegivning 
(Aardal 2003:48). I 1983 påviste Henry Valen en sterk avtagende tendens for denne 
sammenhengen etter en analyse av stortingsvalget i 1981(Valen og Aardal 1983:244). 
Aardal (2003:48) viser til at denne utviklingen har fortsatt i de påfølgende 20 årene. 
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Norske velgere er i dag langt mer mobile, hvor skiftene mellom de politiske partiene 
er langt mindre forutsigbare og står i kontrast til Rokkans beskrivelser av stabile og 
forutsigbare velgere (Aardal 2003:47). 
Nye forklaringsmodeller for hva som påvirker stemmegivning har fått økt interesse 
etter den påviste svekkelsen av sammenhengen mellom sosial bakgrunn og 
stemmegivning. Aardal (2003:49) har trukket frem at et slikt fokus særlig har vært på 
«saksstemmegivning», som vil si at velgernes stemmegivning avhenger av hvilke 
politiske saker som er på den politiske dagsorden. Det er flere ulike tolkninger av 
begrepet saksstemmegivning, men begrepet er generelt knyttet til at hvilke politiske 
saker som er på dagsorden er avgjørende for stemmegivning. En tolkning av 
saksstemmegivning er knyttet til «partienes sakseierskap». Sakseierskap innbærer at 
enkelte saker kan relateres til bestemte partier, hvor sakseierskapet kan være av både 
kortsiktig og langsiktig art. Senterpartiets økte oppslutning ved stortingsvalget i 1994, 
er et klassisk eksempel på kortsiktige effekter av sakseierskap. Det vil si at 
Senterpartiets økte oppslutning kan forklares av partiets sakseierskap i EU- 
spørsmålet som var høyt på dagsorden i tilknytning til stortingsvalget i 1994. 
Gevinsten av sakseierskapet er kortsiktig fordi effekten forsvinner i det spørsmålet 
ikke lenger er på den politiske dagsorden. Langsiktig sakseierskap er knyttet til den 
politiske konfliktstrukturen, eksempelvis at Høyre har opparbeidet sakseierskap i 
private fremfor offentlige løsninger og Arbeiderpartiet i velferdsspørsmål (Aardal 
m.fl 2003:23). Det er flere forutsetninger for teorien om sakseierskap, som for 
eksempel at velgerne er i stand til å koble politiske saker til bestemte partier. Jeg har 
ikke trukket frem teoriene om saksstemmegivning og sakseierskap for å behandle 
disse teoriene direkte, men fordi det forutsetter at velgerne har bestemte holdninger i 
politiske saker.  
I den anledning er det verd å vende tilbake til Converse artikkel, som har skapt en 
diskusjon om hvorvidt velgerne tenker ideologisk mellom politiske saksområder og 
om holdningene er stabile over tid. Konklusjon til Converse var at majoriteten av den 
amerikanske opinionen har tilfeldige holdninger i politiske saker, både i forhold til 
  
9
 
konsistens og stabilitet (Converse 1964:245). Et interessant spørsmål i den 
sammenheng er hvorvidt de politiske motsetningenes avtagende effekt på 
stemmegivning har synliggjort at velgernes holdninger i politiske saker er lite stabile? 
Dersom dette er tilfellet er det neste spørsmålet om hvorvidt lav stabilitet i svar på 
politiske spørsmål kan forklares av at velgerne ikke har reelle holdninger. Hvis dette 
er tilfellet fremstår teoriene om saksstemmegivning og sakseierskap som lite 
meningsfulle. Årsaken er at hvis velgerne har tilfeldige holdninger til politiske 
spørsmål, kan holdningene vanskelig tenkes å påvirke stemmegivning. Eksempelvis 
kan partienes valgprogrammer ses som et holdningsprogram for ulike politiske 
saksområder. For at valgprogrammene og opparbeidelsen av sakseierskap skal være 
nyttig over tid, bør trolig velgernes holdninger ha en viss stabilitet og i det minste 
være uttrykk for reelle holdninger. Hvis ikke dette er tilfellet møter en igjen 
spørsmålet om de politiske partiene egentlig uttrykker velgernes holdninger i det 
representative demokratiet. Hovedtemaet i oppgaven er nettopp hvor stabile 
holdninger norske velgere har, med det underliggende spørsmålet om holdningene er 
reelle eller tilfeldige. Før problemstillingen formuleres skal jeg kort presentere studier 
om temaet i forhold til norsk opinion. 
Bernt Aardal og Frode Berglund har funnet relativt stabile og konsistente 
holdningsmønstre blant norske velgere (Aardal 1999; Aardal 2003; Berglund 2004). 
Aardal (2003) finner betydelig konsistens i norske velgeres standpunkter gjennom en 
analyse av valget i 2001. Han undersøker videre stabiliteten ved å operasjonalisere 
standpunktene som ideologiske verdidimensjoner. Resultatene viser at norske velgere 
har relativt stabile standpunkter over tid. Konklusjonen er at norske velgere både 
viser konsistens i svarmønsteret og at dette mønsteret er stabilt over tid (Aardal 
2003:78). Berglund (2004) har foretatt lignende studier ved å undersøke paneler fra 
valgundersøkelsene tilbake i tid. Han undersøker korrelasjonene for fem paneler og 
får bekreftet resultatene fra Aardals analyse. Resultatene fra disse analysene viser 
panelkorrelasjoner som må sies å være meget høye i forhold til hva som tidligere er 
dokumentert i vesteuropeiske og amerikanske paneler (Berglund 2004:185).  
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Bidragene til Aardal og Berglund indikerer med andre ord at norske velgere har både 
konsistente og stabile holdninger. Det er imidlertid betydelige forskjeller som ligger 
bak resultatene som har kommet frem i disse forskningsbidragene. Converse 
undersøker i stor grad stabilitet til politiske enkeltspørsmål, mens Inglehart, Aardal 
og Berglund måler stabiliteten til indekser som kombinerer flere spørsmål. Indeksene 
er antatt å måle ideologiske verdidimensjoner, som i utgangspunktet er antatt å være 
mer stabile. Dette medfører at resultatene ikke er direkte sammenlignbare. Et annet 
moment er at stabilitet i stor grad er målt ved bruk av ulike korrelasjonsmål som bare 
påviser tendens til sammenheng mellom variabler. Korrelasjonsmål inneholder ikke 
informasjon om holdningene er identiske (Hellevik 1991:232). I hvilken grad dette er 
et problem vil avhenge av hvordan spørsmålene eller indeksene som måles er 
operasjonalisert. Jeg skal komme grundigere tilbake til dette momentet senere, men 
først skal problemstillingen formuleres. 
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1.2 Problemstillingen  
Hvorvidt velgerne har konsistente og stabile holdninger er i tidligere forskning delt i 
to spørsmål. Det første er om velgerne tenker ideologisk mellom politiske saker med 
likt meningsinnhold, mens det andre er om holdningene er stabile over tid. I denne 
oppgaven vil jeg undersøke hvor stabilt norske velgere svarer på politiske 
holdningsspørsmål over tid. Dette kan også tolkes som et mål for hvor reelle 
holdninger velgerne har, men forutsetter da at reelle endringer ikke har funnet sted. 
Jeg skal komme tilbake til svake og sterke sider ved å benytte stabilitet som mål på 
reelle holdninger. Spørsmålene nedenfor er utgangspunktet for problemstillingen. 
1. Hvor stabile er svarene som norske velgere gir på politiske holdningsspørsmål?         
2. Er svarene velgerne gir på politiske holdningsspørsmål et resultat av reelle 
holdninger eller tilfeldige svar på spørsmålene?  
3. Er det bestemte egenskaper ved individer som påvirker holdningsstabiliteten? 
4.  Hva betyr valg av stabilitetsmål for resultatene av analysen? 
Problemstillingen dreier seg om hvor stabile holdninger norske velgere har og om 
holdningene er reelle. Resultatene fra analysen vil bli drøftet med fokus på om 
endringer er et resultat av tilfeldig respons, reelle endringer eller målefeil. Etter en 
slik analyse er formålet å utlede noe om i hvilken grad velgerne har reelle holdninger 
eller svarer tilfeldig på spørsmålene. Deretter vil jeg ved hjelp av regresjonsanalyse 
undersøke hva som påvirker holdningsstabilitet. Dette kan gi svar på om det er 
bestemte egenskaper ved individer eller grupper av respondenter som påvirker 
holdningsstabilitet. Jeg skal komme tilbake til hvilke variabler som skal testes og 
operasjonaliseringen av variablene. Til sist vil jeg drøfte hvilken betydning valg av 
metodiske mål for stabilitet har for resultatene. 
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1.3 Hvorfor en slik studie?  
Det er to hovedgrunner til at studien fremstår som interessant. Den første grunnen er 
knyttet til demokratiets legitimitet dersom velgernes holdninger er tilfeldige. Dette 
kan begrunnes av ordet demokrati som betyr «folkestyre», altså at staten styres av 
folket (Rasch 1997:7). En nærliggende antagelse er da at velgerens holdninger har 
betydning. Dette forutsetter at velgerne har reelle holdninger i politiske saker, hvis 
ikke kan holdningene vanskelig uttrykkes i et demokratisk system. Dette poenget kan 
understrekes ytterligere ved å ta utgangspunkt i en generell definisjon av et 
demokrati. Arend Lijphart viser til Abraham Lincoln’s kjente utsagn «democracy 
means government not only by but also for the people – that is, government in 
accordance with the people’s preferences» (Lijphart 1999:1). Definisjonen reiser ett 
sentralt spørsmål, nemlig hvem skal styre og hvilke interesser skal ivaretas når 
velgerne er uenige eller har ulike preferanser? Lijphart (1999:2) gir to svar på 
spørsmålet. For det første at majoriteten av folket skal avgjøre hvem som skal styre 
og hvilke interesser som skal ivaretas. Det alternative svaret er at så mange som 
mulig skal bestemme dette. En forutsetning for at majoriteten eller så mange som 
mulig kan avgjøre hvem som skal styre og hvilke interesser som skal ivaretas, må da 
antas å være at velgernes preferanser er reelle. Hovedpoenget er at demokratiske 
styreformer er basert på at velgerne har reelle holdninger i politiske saker. Hvis ikke 
dette er tilfellet utgjør det et demokratisk problem, årsaken er at de som styrer vil 
representere tilfeldige holdninger. Inglehart mener nettopp at spørsmålet om 
demokratier er mulige eller meningsfulle er en av årsakene til at diskusjoner om 
velgerne har tilfeldige eller reelle holdninger har blitt vedvarende. 
Hva er situasjonen når det gjelder norske velgere sett i relasjon til en slik demokratisk 
debatt? Historisk er norsk politikk beskrevet som stabil og forutsigbar, men dette er 
ikke nødvendigvis en indikasjon på velgere med reelle holdninger. Årsaken er at 
stemmegivning er forklart av politiske motsetninger, som skapte sterk 
partiidentifikasjon. Hvis politiske motsetninger skaper partiidentifikasjon på grunn av 
politiske saker, kan en si at partivalg er veloverveid og uttrykt av reelle holdninger. 
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Et problem kan imidlertid oppstå dersom partiidentifikasjonen blir så sterk at 
velgerne i større grad stemmer på parti enn politiske saker. Det er derfor interessant 
når Kåre Strøm (1998) argumenterer for at avtagende partiidentifikasjon er en styrke 
for demokratiet. Han drøfter dette i artikkelen regjeringsansvarlighet og demokrati, 
hvor han argumenterer for at ansvarlighet forutsetter velgerflyktighet. Dette betyr 
ikke at forutsetningen er velgerflyktighet, men at velgerne i det minste er villige til å 
skifte parti for sakens skyld (Strøm 1998:129). Hvis vi trekker dette resonnementet 
videre, vil en forutsetning for at velgerne mobiliserer for sakens skyld avhenge av om 
velgerne har reelle holdninger. Jeg skal ikke drøfte forutsetninger for representative 
demokratier ytterligere, men det er ett viktig moment for hvorfor problemstillingen i 
oppgaven er interessant. Formålet er imidlertid ikke å komme frem til et svar på om 
representative demokratier er mulige, og dette er derfor heller ikke en eksplisitt 
formulering i problemstilling. Men det vil likevel være interessant å gjøre noen 
betraktninger om spørsmålet etter at egne resultater er presentert. 
Det andre momentet er av metodisk karakter og dreier seg om hvordan en undersøker 
velgernes holdninger. Ulike metodiske mål og teknikker kan gi svært forskjellig svar 
på en problemstilling (Hellevik 1999:358). Tidligere forskning har både gitt ulike 
svar på hvor stabile og reelle holdninger velgerne har og benyttet seg av forskjellige 
metodiske mål. Dette skal drøftes nærmere når jeg i kapittel to operasjonaliserer egne 
mål for stabilitet.  
1.4 Avgrensning av teorien i oppgaven  
I opinionsforskningen finner en mange studier som tar for seg i hvilken grad velgerne 
har stabile og konsistente holdninger i svar på politiske spørsmål. Teorien som 
presenteres i denne oppgaven er valgt ut i forhold til hva som er mest relevant for 
problemstillingen. I hovedsak startet denne typen studier etter at Converse presenterte 
sine kontroversielle funn i 1964. Senere studier har ofte benyttet disse funnene og 
metodene som utgangspunkt for nye analyser. Converse undersøkte konsistensen og 
stabiliteten i svar på politiske enkeltspørsmål. I denne oppgaven skal stabiliteten 
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måles ut fra hvordan norske velgere svarer på enkeltspørsmål, og en presentasjon av 
Converse funn kan derfor være et riktig utgangspunkt. Funnene og metodene er 
omdiskuterte og det vil derfor være nødvendig med en kritisk diskusjon av denne 
fremgangsmåten. Inglehart har drøftet disse funnene og jeg vil benytte denne kritiske 
diskusjonen når jeg skal forsøke å belyse problematikken. Aardal og Berglund har 
undersøkt stabilitet i norsk opinion og disse resultatene vil få plass i siste del av 
teorikapittelet. Bidragene til Aardal og Berglund representerer ikke noe teoretisk nytt, 
men det vil være interessant å sammenligne resultatene. Årsaken til dette er at 
målingene av stabilitet i denne oppgaven gjøres med det samme datamaterialet som er 
benyttet av Aardal og Berglund. 
1.5 Oppgavens oppbygging  
Jeg har i innledningen presentert oppgavens tema og problemstilling. I kapittel to skal 
jeg operasjonalisere mål for stabilitet og avklare sentrale begreper i oppgaven. Dette 
kapittelet vil også drøfte kort hvordan stabilitet er målt i tidligere forskning. Kapittel 
tre vil ta for seg funnenne og metodene til Converse, Inglehart, Aardal og Berglund. 
Problemstillingen i oppgaven forutsetter i stor grad kvantitative teknikker og kapittel 
fire vil ta for seg metodiske avveininger. Etter at begreper er avklart, litteratur 
presentert og metodiske avveininger foretatt, kan data behandles og resultater 
presenteres og drøftes i kapittel seks og syv. I kapittel åtte vil jeg forsøke å svare på 
problemstillingen, og oppsummere sentrale funn som en avslutning. 
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2. STABILITETSBEGREPET - EN METODISK 
TILNÆRMING 
Det sentrale begrepet i oppgaven er stabilitet, hvor formålet er å undersøke om norske 
velgere har stabile og reelle holdninger. I denne delen av oppgaven skal jeg 
operasjonalisere mål for stabilitet og se nærmere på hvordan stabilitet er målt i 
tidligere forskning. Jeg vil i denne oppgaven måle stabiliteten i svarene ut fra 
hvordan velgerne svarer på politiske enkeltspørsmål. Det vil derfor være nødvendig å 
avklare om enkeltspørsmålene tilsvarer holdninger eller verdier, fordi skillene 
mellom disse begrepene ofte er uklare. 
2.1 Måling av stabilitet på individnivå 
Måling av stabilitet på individnivå forutsetter panelundersøkelser, som innbærer at de 
samme individene intervjues på to eller flere tidspunkter. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 21 Stabiliteten til politiske 
spørsmål kan defineres som at respondentene svarer likt på samme spørsmål på to 
tidspunkter i en panelundersøkelse. Hva som tilsvarer likt svar på samme spørsmål 
kan imidlertid variere etter hvilken metode som benyttes for å måle stabilitet.  
Converse (1964, 1970) undersøkte holdningsstabiliteten i amerikansk opinion ved 
hjelp av korrelasjonskoeffisienten Tau-beta. Han begrunnet valget av Tau-beta med 
koeffisientens følsomhet, og viser til at Pearsons r generelt ville gitt høyere 
korrelasjoner (Converse 1970:186). Inglehart, Aardal og Berglund benyttet Pearsons 
r. Berglund (2004) påpeker at det er vanskelig å avgjøre hva som er høye 
korrelasjoner for stabilitet. Årsaken til dette er at det ikke finnes kjente standarder for 
slike koeffisienter. Han konkluderer likevel med at panelkorrelasjonene i det norske 
materialet er relativt solide, sett i forhold til hva for eksempel Inglehart anser som 
høye korrelasjoner for å påvise stabilitet for verdier (Berglund 2004:186).  
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Problemet med korrelasjonsmål i undersøkelser av stabilitet er at de bare måler 
tendens til stabilitet. Pearsons r krever ikke diagonal korrelasjon, men lineær 
korrelasjon. I undersøkelser av stabilitet mellom to tidspunkter, hvor spørsmålene er 
ordnet likt, vil diagonal korrelasjon tilsvare identiske svar på politiske spørsmål. 
Lineær korrelasjon kan ligge ved siden av diagonalen, og likevel gi høye verdier 
(Hellevik 1991:231-232). I hvilken grad dette er et problem vil avhenge av 
spørsmålene eller indeksenes operasjonalisering. Det kan uansett være nyttig med 
mål for stabilitet som gir mer informasjon om velgernes svar på politiske spørsmål. 
Jeg skal operasjonalisere egne mål, og vil komme tilbake til hvilke 
informasjonsfordeler disse målene gir. 
I tillegg til at ulike forskningsbidrag har brukt ulike korrelasjonsmål i tilnærmingen 
til stabilitet, finner en også en forskjell i hva som måles. Det vil si at Converse måler 
stabilitet til enkeltspørsmål, mens de øvrige måler stabiliteten til indekser basert på 
flere spørsmål. Forskjellene medfører at resultatene ikke er direkte sammenlignbare. 
Formålet med å konstruere indekser, er å forenkle datamatrisen gjennom å kombinere 
variabler i en indeks. Dette kan medføre en risiko for informasjonstap i respondentens 
svar på enkeltspørsmål. På den andre siden sikrer det datas reliabilitet og validitet. 
Årsaken er at indeksene ikke bare fanger opp respons på ett spørsmål, men flere. Hvis 
en respondent eksempelvis misforstår et spørsmål, vil utslaget bli mindre på indeksen 
(Hellevik 1991:264-265). For å undersøke holdingsendring gir enkeltspørsmål mer 
sensitiv informasjon enn indekser. Dette kan begrunnes med at respondenter kan gi 
ulike svar på enkeltspørsmålene, men likevel få samme verdi på en indeks. Jeg vil 
derfor måle stabiliteten med enkeltspørsmål. Dette er særlig relevant og nyttig, når en 
skal undersøke om endringene i respondentens svar skyldes tilfeldig respons, reelle 
endringer eller målefeil.  
                                                                                                                                           
1 Alternativet til paneldata er erindringsdata, som baserer seg på respondentenes hukommelse. 
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2.2 Operasjonalisering av mål for stabilitet 
Reliabilitet måler hvor nøyaktig dataene i en studie er behandlet. Hvor reliabelt 
undersøkelsesopplegget er, avgjøres i starten. I denne fasen streber en etter å sikre 
høy reliabilitet gjennom å konstruere operasjonelle definisjoner som forklarer klart og 
presist hvordan en skal uføre målingene (Hellevik 1991:159). Stabiliteten i svar på 
politiske enkeltspørsmål kan indikere om velgerne har både langsiktige holdninger og 
om holdningene er reelle. I tidligere forskning er ofte reelle holdninger knyttet til 
hvor konsistent respondentene svarer på spørsmål fra samme saksområde. Fordelen 
med å bruke stabilitet som mål på reelle holdninger, kan begrunnes med at svaret gis 
til et spørsmål med identisk meningsinnhold. Det vil si at det ikke er noen tvil om at 
respondentene svarer på spørsmål fra samme saksområde, når spørsmålene har 
identisk formulering på begge tidspunktene. Dersom det derimot gis svar på spørsmål 
hvor ikke saksinnholdet er identisk kan manglende samsvar avspeile forskjeller i 
spørsmålsinnhold snarere enn manglende konsistens. Dette betyr imidlertid ikke at 
stabilitet som mål for reelle holdninger er uproblematisk, da manglende samsvar eller 
lav stabilitet i målingene kan skyldes reelle endringer. Hvis dette er tilfellet vil 
validiteten til stabilitetsmålene som indikator på reelle holdninger svekkes. Derfor vil 
en analyse av endringene i svarene som gis være nødvendig for å tolke hvor stabile 
og reelle holdninger velgerne har. Dette leder frem til at målene som konstrueres for 
stabilitet må inneholde informasjon som gir rom for å tolke resultatene. Dette vil bli 
forsøkt gjort ved å operasjonalisere stabilitet i to definisjoner. I tabell 2.1 nedenfor 
illustreres den første definisjonen med et spørsmål som skal benyttes i analysen.  
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Tabell 2.1: En streng operasjonalisering av stabilitet som viser samsvar mellom 
1997 og 2001 for spørsmålet «Innvandring utgjør en alvorlig trussel mot vår 
nasjonale egenart», skraverte felt viser stabilt svar på spørsmålet.  
Tidspunkt 1997 
Svaralternativer Helt enig Delvis enig
Både 
og Delvis uenig Helt uenig SUM 
Helt enig 46 28 2 8 9 93
Delvis enig 43 46 9 32 18 148
Både og 7 8 8 7 8 38
Delvis uenig 15 50 8 90 46 209
helt uenig 5 14 11 73 186 289
 
 
 
 
 
 
 
2001 SUM 116 146 38 210 267 777
 
Spørsmålet tabell 2.1 tar utgangspunkt i er formulert som følger: «Innvandring utgjør 
en alvorlig trussel mot vår nasjonale egenart». Svaralternativene er gitt ved en fem 
punkts skala fra helt enig til helt uenig, med «både og» som midtkategori. 
Respondenter som svarer langs diagonalen har gitt samme svar på begge 
undersøkelsestidspunktene. Definisjonen tilsvarer dermed det som i 
metodelitteraturen omtales som faktisk samsvar og er dermed ikke et nytt begrep. 
Hvis vi forutsetter at ingen svar er gitt tilfeldig, tilsvarer like svar langs diagonalen et 
stabilt standpunkt over tid. Definisjonen av stabilitet som er gitt i tabell 2.1 kan 
beskrives som en streng definisjonen, fordi det kun er identiske svar som gir uttrykk 
for at velgerne har stabile holdninger over tid. Dette er særlig relevant når avstanden 
mellom ulike grupperinger av svaralternativer ikke er spesielt stor. Det er 
nødvendigvis ikke meningsfylt å hevde at en respondent som går fra «helt enig» til 
«delvis enig» har endret standpunkt, en respondent som beveger seg fra «delvis enig» 
til «delvis uenig» markerer derimot endret standpunkt. For å fange opp slike 
momenter suppleres den strenge definisjonen med en svakere definisjon gitt i tabell 
2.2. 
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Tabell 2.2: En svak operasjonalisering av stabilitet som viser samsvar mellom 
1997 og 2001 for spørsmålet «Innvandring utgjør en alvorlig trussel mot vår 
nasjonale egenart», skraverte felt viser stabilt svar på spørsmålet. 
Tidspunkt 1997 
Svaralternativer Helt enig 
Delvis 
enig 
Både 
og 
Delvis 
uenig Helt uenig SUM 
Helt enig 46 28 2 8 9 93
Delvis enig 43 46 9 32 18 148
Både og 7 8 8 7 8 38
Delvis uenig 15 50 8 90 46 209
helt uenig 5 14 11 73 186 289
2001 SUM 116 146 38 210 267 777
 
Definisjonen av stabilitet som er gitt i tabell 2.2 definerer som den første definisjonen 
standpunkt langs diagonalen som stabile, men inkluderer i tillegg «nyanserte» 
endringer innenfor lik svargruppe. Bakgrunnen for denne operasjonaliseringen er at 
en nyansering, som her vil si endring i svar mellom svarkategoriene helt og delvis 
enig eller uenig, er ansett som en svak endring. Endringene er svake og tilsier ikke 
nødvendigvis at en respondent har endret holdning til spørsmålet. Tabellen som viser 
den svake definisjonen av stabilitet skiller bare mellom svaralternativene «enig», 
«både og» og «uenig». Dermed kan en like gjerne forandre tabellen til en 9-felts 
tabell som kun skiller mellom de aktuelle svaralternativene, slik det vises i tabell 2.3 
nedenfor. 
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Tabell 2.3: En svak operasjonalisering av stabilitet med tre svaralternativer, 
skraverte felt viser stabilt svar på spørsmålet. 
Tidspunkt 1997 
Svaralternativer Enig Både og  Uenig SUM 
Enig 163 11 67 241 
Både og 15 8 15 38 
Uenig 84 19 395 498 
2001 
SUM 262 38 477 777 
 
Operasjonaliseringen av stabilitet som her er presentert i to definisjoner gir et godt 
utgangspunkt for tolkning av velgernes svarmønster. Med den strenge definisjonen, 
heretter FS-streng, kan en identifisere alle som svarer identisk mellom 
observasjonstidspunktene. Hvis et spørsmål oppnår høyt samsvar vil det indikere at 
velgerne har stabile holdninger til det politiske spørsmålet, mens motsatsen lavt 
samsvar vil indikere lav grad av stabilitet. FS-streng omtales som streng fordi det 
antas at den vil underestimere stabilitet siden avstanden mellom svarkategoriene ikke 
er spesielt stor. For å undersøke stabiliteten i svarene nærmere ble den svake 
definisjon, heretter FS-svak, utformet i tabell 2.2 og endelig gitt i tabell 2.3.2 Med FS-
svak vil endringer mellom svarkategoriene helt og delvis enig eller uenig registreres 
som stabile standpunkt. Det blir da viktig å nevne at FS-svak vil fange inn flere 
tilfeldige variasjoner enn FS-streng. Dette vil bli drøftet nærmere når resultatene 
foreligger i kapittel seks, hvor jeg også vil vurdere tilfeldig samsvar.3 Før jeg går 
videre i oppgaven vil det bli foretatt en substansiell vurdering av FS-svak. 
FS-svak er operasjonalisert slik at den aksepterer alle svar innenfor lik svargruppe 
som identiske fra et tidspunkt til et annet. Begrunnelsen for dette er gitt ved at det å 
endre svar fra «helt uenig/enig» til «delvis uenig/enig» ikke nødvendigvis vil si at 
                                              
2 FS-streng vil si Faktisk stabilitet – strengt operasjonalisert og FS-svak vil si Faktisk stabilitet – svakt 
operasjonalisert. 
3 Tilfeldig samsvar måler hvor høyt samsvar som kan forventes mellom to variabler dersom det ikke er noen 
sammenheng mellom variablene. Dette vil bli drøftet i kapittel seks. 
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standpunktet endres. Et skifte fra «helt» til «delvis» kan like gjerne være uttrykk for 
nyansering av standpunktet. En svak endring kan for eksempel tenkes å representere 
usikkerhet hos respondenten. Det vil si at vedkommende er enig eller uenig i 
påstanden, men er i tvil om svaret skal gis som «helt» eller «delvis». Dette kan 
medføre at en respondent eksempelvis på tidspunkt 1 svarer «helt enig» og «delvis 
enig» på tidspunkt 2 uten at standpunktet egentlig er endret. Forutsetningene for å 
kunne bedømme respondentens tanker mellom tidspunktene er ikke til stede, men 
forutsetningene for å hevde at et skifte fra «helt» til «delvis» eller motsatt ikke 
markerer en markant endring kan aksepteres. Svarkategorien «både og» er 
vanskeligere å forholde seg til, årsaken er at respons til denne svarkategorien ikke 
viser et bestemt standpunkt. «Både og» kan tolkes som at respondenten har 
motstridende synspunkter på spørsmålet. En annen tolkning kan være fravær av 
holdning til spørsmålet, altså at respondenten ikke har en reell holdning til spørsmålet 
(Mordal 1989: 127-135). Det vil likevel være naturlig som definisjonen postulerer at 
«både og» på et tidspunkt defineres som ikke-stabilt når standpunkt fattes på et annet 
tidspunkt. Respondenter som svarer «både og» på begge observasjonstidspunktene vil 
derimot defineres som stabile, selv om de egentlig ikke har gitt uttrykk for en bestemt 
holdning. Dette kan være et uheldig moment, men for resultatene i denne 
undersøkelsen løser problemet seg gjennom at slik respons i snitt ikke er gitt fra mer 
enn 1 % av utvalget. Vurderingen av midtkategorien har liten innvirkning på den 
substansielle gyldigheten av FS-svak. Med denne begrunnelsen vil jeg argumentere 
sterkt for at det er gode grunner for å anse FS-svak som et akseptabelt mål for 
stabilitet i svar på politiske spørsmål.  
Før en endelig aksept vil det være interessant å drøfte FS-svak ved hjelp av 
eksempler, som senere skal måle stabilitet i analysen. Hvis en for eksempel tar 
utgangspunkt i spørsmålet om homofiles rettigheter, som er formulert med at 
«Samboende homofile bør ha samme rettigheter som gifte», i et forsøk på å tolke hva 
en endring fra «helt» til «delvis» enig eller uenig innebærer. En nærliggende kritisk 
tolkning kan da være at «helt enige» aksepterer påstanden uten unntak, mens de som 
derimot svarer «delvis enig» aksepterer med visse unntak. Eksempel på unntak kunne 
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vært homofil adopsjon. Tolkningen vil i så tilfelle innbære at respondenten som har 
endret fra «helt» til «delvis» enig eller uenig har tatt noen skritt i en bestemt retning. 
På den andre siden kan unntaket være et tileggsmoment som er blitt relevant etter det 
første observasjonstidspunktet. Dette er ikke utenkelig med eksempelet om homofil 
adopsjon hvor spørsmålet har vært mer aktuelt i senere tid. Påstanden «innvandring 
utgjør en alvorlig trussel mot vår nasjonale egenart» kan være et eksempel hvor 
forskjellene i utgangspunktet synes å være mindre mellom «helt» og «delvis». Det er 
sikkert mulig å tolke inn aktuelle unntak som kan representeres av «delvis», men jeg 
finner ingen opplagte momenter som kan representere slike unntak. Visse unntak til 
denne påstanden tolkes som en reservasjon fra å si seg «helt» enig eller uenig. 
Momentene som her drøftes er vanskelige å fange opp ved hjelp av foreliggende 
statistikk. En kan ikke komme nærmere enn antagelser om hvilken betydning 
sammenslåing av svarkategoriene kan få. Det er likevel ingen åpenbare momenter av 
de som har kommet frem som tilsier at FS-svak ikke kan aksepteres. Jeg velger å 
akseptere FS-svak, men vil se samsvaret som et grovere mål for stabilitet.  
Definisjonene som er operasjonalisert vil videre være utgangspunktet for å undersøke 
om det er bestemte egenskaper ved individer som påvirker holdningsstabiliteten. 
Dette skal som nevnt i innledningen gjøres ved hjelp av regresjonsanalyse, som jeg 
skal komme tilbake til i kapittel fire.  
2.3 Holdninger og verdier 
Problemstillingen i denne oppgaven søker å måle stabilitet i svar på politiske 
enkeltspørsmål. Disse enkeltspørsmålene er formulerte påstander om politiske saker 
og omtales gjerne som politiske stridsspørsmål (Aardal 2003:49). Altså spørsmål av 
politisk karakter som det strides om, som jeg i denne oppgaven vil omtale som 
politiske spørsmål. Svar på spørsmålene kan tenkes å tilsvare både velgernes 
holdninger og verdier. Det er ingen skarpe skiller mellom holdninger og verdier, selv 
om det er klare oppfatninger om hvert begrep. I tidligere undersøkelser av stabilitet 
har også ettertidens diskusjoner vist at det er uenighet om det er holdninger eller 
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verdier som er målt. Jeg vil derfor forsøke å skille begrepene fra hverandre i den grad 
det er mulig og definere hva denne oppgaven måler. 
I litteraturen finner en mange definisjoner for både holdninger og verdier. En kjent 
definisjon av holdninger er den Allport (1935) beskriver som «An attitude is a mental 
or neural state of readiness, organized through experience, excerting a directive or 
influence upon the inviduals response to all objects and situations with which it is 
related» (Oskamp 1977:9). En holdning beskrives her som en mental predisposisjon, 
med villighet til å reagere eller handle ovenfor et objekt. Holdninger kan videre 
tolkes som relativt varige og innlærte, hvor individuell atferd er et resultat av en 
positiv eller negativ vurdering av objektet. En noe enklere definisjon som i stor grad 
fanger opp lignende aspekter er «An attitude is a learned predisposition to respond in 
a consistently favorable or unfavorable manner with respct to a given objeckt » 
(Fishbein og Azen 1975:6). Med andre ord beskrives en holdning som en 
predisposisjon for å handle ovenfor et objekt.  
Verdier kan beskrives som foreskrevne oppfatninger som innebærer at visse typer 
atferd blir foretrukket framfor annen atferd. En kjent definisjon er «A value is a 
conception, implicit or explicit, distinctive of an invidual or characteristic of a group, 
of the desirable which influences the selection of available modes, means and ends of 
action» (Kluckhohn 1951: 395). Definisjonen viser til at verdier er en forestilling om 
det ønskelige, som omhandler valg av tilgjengelige handlingsmåter og mål. To 
sentrale momenter peker seg ut i definisjonen. For det første at verdier er en 
forestilling om det ønskelige, altså noe ganske annet enn et rent fysiologisk ønske og 
for det andre at verdier påvirker valg av atferd og målsetninger. Hellevik (2004) viser 
til hvordan verdier defineres i Norsk Monitor som «et individs oppfatninger om hva 
som er grunnleggende mål for egen tilværelse og samfunnsutviklingen (målverdier), 
og oppfatninger om hvordan det er riktig å gå fram for å nå disse målene 
(middelverdier)» (Hellevik 2004:23).  
Hovedforskjellen mellom definisjonene er at holdninger i større grad bare tilsvarer en 
predisposisjon for atferd, mens verdier i større grad er et målrettet ønske om en 
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bestemt atferd. Dette målrettede ønske om en bestemt atferd er mer generelt og kan 
påvirke predisposisjon for atferd. Med andre ord påvirkes velgerens holdninger av 
hvilke verdier de har (Hellevik 2002a:13). Når holdninger og verdier måles i 
litteraturen er det en vanlig oppfatning at holdninger kan måles av enkeltspørsmål, 
mens verdier oftest måles av flere spørsmål operasjonalisert som indekser (Hellevik 
2002a:24). Det betyr at det først og fremst er holdninger som måles av 
enkeltspørsmålene i analysen. Det vil si at stabiliteten i svar på spørsmålene kan si 
noe om hvor stabile holdninger velgerne har i svar på spørsmålene.  
I dette kapittelet har jeg operasjonalisert hvordan stabilitet skal måles. I tillegg har 
oppgavens sentrale begreper blitt avklart. Det gjenstår imidlertid en del momenter før 
en kan ta fatt på selve analysen og i neste kapittel vil tidligere forskning om temaet 
presenteres.  
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3. LITTERATURKAPITTEL - STABILITET PÅ 
INDIVIDNIVÅ  
John R. Zaller (1992) mener opinionsforskningen om hvorvidt velgerne har stabile og 
reelle holdninger er fragmentert. Dette er et godt oppsummerende bilde av 
forskningen, når konklusjonene i slike analyser ofte varierer. Han mener temaet 
trenger en enhetlig teori basert på de mest regelmessige funn i opinionsforskningen 
(Zaller 1992:1-6). Det er nok mange mulige forklaringer på mangelen av en enhetlig 
teori. En mulig forklaring er det faktum at holdninger ikke er statiske egenskaper, 
som medfører at det er vanskelig å måle om velgerne har stabile og reelle holdninger. 
Dette gir i seg selv muligheter for ulike tolkninger av resultatene. Hvordan skal en for 
eksempel tolke om holdningsendringer er reelle eller et resultat tilfeldige svar på 
spørsmål i en survey? Dette spørsmålet har ingen klare svar. Holdningsendringer er 
påvirket av en rekke forhold, som for eksempel historiske hendelser, generelle 
utviklings og modningsprosser (Skog 2004:76). Videre kommer påvirkningen fra 
massemedia, det vil si alt vi leser og tar inn over oss. Hvordan denne 
informasjonsflyten påvirker velgernes holdninger er vanskelig å fange opp. Det har 
vært ulike tilnærminger til hvordan velgerne påvirkes av massemedia helt siden 
Lazerfelds pionerarbeid fra det amerikanske presidentvalget i 1940 (Waldahl 
2003:135).  
Jeg har avgrenset det teoretiske utgangspunktet i kapittel en, fordi det ville vært helt 
umulig å trekke inn alle teorier om temaet. Hos både Converse og Inglehart er 
konklusjonene basert på tallfestede statistiske størrelser og metodene som gir 
resultatene er presentert. Dette gjør det enklere å sammenligne egne resultater i lys av 
denne teorien. I kapittel to ble det presentert hvilke metodiske mål og teknikker som 
brukes i de aktuelle bidragene. Jeg skal nå se nærmere på resultatene og modellene 
som har gitt konklusjonene. 
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3.1 «The nature of belief systems in mass public» av Philip Converse 
I en oppgave hvor formålet er å undersøke hvor stabile og reelle holdninger velgerne 
har i svar på politiske spørsmål, kan det være naturlig å starte med Philip Converses 
vitenskapelige arbeider. Årsaken er den betydning artikkelen The nature of belief 
systems in mass public har hatt i ettertidens diskusjoner av dette temaet. Det kan 
nærmest synes som om det er en «tradisjon» for å ta utgangspunkt i Converse i 
tilnærmingen til temaet.  
Converse (1964) presenterte funn basert på en fire år lang panelundersøkelse av 
amerikansk opinion. Han tok utgangspunkt i forskjellen mellom opinionens politiske 
eliter og den øvrige opinionens forståelse og oppfatning av «belief systems». 
Begrepet «belief systems» definerer han «as a configuration of ideas and attitudes in 
which the elements are bound together by some form of constraint or functional 
interdependence» (Converse 1964:207). Med egne ord kan det ses som en samling av 
ideer og holdninger hvor de ulike elementene er bundet sammen gjennom en form for 
avhengighet. Converse (1964:206) sin tese er at det er markante forskjeller mellom de 
aktuelle gruppene, hvor organiseringen av ideer og holdninger i «belief systems» er 
jevnt avtagende når en beveger seg fra elitene og nedover på utdanningsstigen i 
opinionen. Det vil si at det varierer i hvilken grad et individs holdninger utgjør et 
«system» hvor ideer og holdninger er konsistent bundet sammen. Han identifiserer 
videre fem strata eller grupper av respondenter etter hvordan velgerne forstår 
begrepet «Conservative-Liberal». Han kommer frem til at bare 10-15 % av velgerne 
legger ideologiske føringer når de tar standpunkt til politiske stridsspørsmål 
(Converse 1964:224-227). Jeg skal ikke gå nærmere inn på fremgangsmåten for 
klassifisering av strata. Det er imidlertid viktig informasjon siden klassifiseringen er 
utgangpunktet for eliteperspektivet, som senere fører frem til en «Black and White» 
modell. En modell jeg snart skal komme tilbake til.  
Converse (1964, 1970) fokuserte i hovedsak på to momenter i undersøkelsene. For 
det første «attitude constraint» som han definerte som den underliggende ideologi for 
konsistens mellom like saksområder i opinionen (Converse 1964:207). Det andre 
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momentet er «attitude stability» som ble definert som uendrede holdninger til 
politiske spørsmål i opinionen. Han undersøkte først «Constraints among idea-
elements», det vil si hvor ideologisk konsistent velgerne svarer på spørsmål fra 
samme saksområde. Resultatene viste lav korrelasjon mellom spørsmålene i store 
deler av opinionen. Dette mente han indikerte at den ideologiske konsistensen blant 
velgerne var lav. Til sammenligning fant han en høyere korrelasjon i svarene til de 
samme spørsmålene blant amerikanske kongressmenn. Det er denne gruppen, med en 
høyere grad av ideologisk konsistens mellom saksområder, som er antatt å tilsvare 
eliten i opinionen. Korrelasjonene i svar på politiske spørsmål viste lav konsistens for 
de fleste saksområder. Gjennomsnittlig korrelasjon for sentrale politiske spørsmål var 
hos majoriteten 0,23, mens tilsvarende for eliten var 0,53 (Converse 1964:229). Han 
mente resultatene indikerte lav grad av ideologisk konsistens innenfor ulike politiske 
saksområder for majoriteten av velgerne (Converse 1964:230-231).  
I analysene av stabiliteten undersøkte han først korrelasjon i velgernes svar på 
politiske spørsmål fra 1958 til 1960. Det var de samme spørsmålene som ble benyttet 
for å undersøke ideologisk konsistens, men i tillegg var ett spørsmål om 
partipreferanser inkludert. Resultatene indikerte at velgernes stabilitet i svar på 
politiske spørsmål generelt er lav, selv om noen variasjoner ble observert for ulike 
saksområder. Høyest stabilitet ble registrert for partiidentifikasjon, som ikke er et 
politisk stridsspørsmål. Partiidentifikasjon skilte seg ut med en korrelasjon på mer 
enn 0,70, dernest kom saksområder som berørte ulike velferdsgoder med 
korrelasjoner i overkant av 0,40. Lavest stabilitet ble observert for spørsmål om 
utenrikspolitiske temaer. Stabiliteten i svar på spørsmål fra disse saksområdene lå i 
overkant av 0,30. Totalt viste svarmønsteret lav grad av stabilitet. Seks av åtte 
spørsmål hadde korrelasjoner fra i underkant av 0,30 til 0,40. Unntaket var som nevnt 
spørsmålet om partiidentifikasjon, men også til en viss grad spørsmål om 
velferdsgoder (Converse 1964:240).  
Converse (1964) undersøkte deretter korrelasjonene fra 1956-1958 og slo fast at det 
eksisterte et lignende mønster. Dette var i følge Converse en sterk indikasjon på at 
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resultatene hadde høy gyldighet. Han undersøkte videre korrelasjonene mellom 1956-
1960, det vil si mellom tidspunkt 1 og 3. Resultatene viste at stabiliteten holdt stand 
over tid på individnivå (Converse 1964:242). Dette var et overraskende funn. 
Forventningen var at stabiliteten var jevnt avtagende med tiden i et kausalperspektiv. 
Converse (1964:243) utviklet en modell, «The Black and White model», som var i 
stand til å forklare hvorfor stabiliteten holdt stand over tid. Modellen skiller mellom 
to grupper av respondenter, hvor den ene gruppen har «non-attitudes» og den andre 
«real attitudes». Gruppen som har «non-attitudes» utgjør 80 % av utvalget og antas å 
svare «random», det vil si at svarene på spørsmålene gis tilfeldig. Med andre ord 
ingen systematikk eller preferanser i svarmønsteret, som fører til at det ikke er mulig 
å observere stabile og konsistente holdninger i denne gruppen. Den andre gruppen 
som har «real attitudes» utgjør 20 % av utvalget og er totalt annerledes, da 
korrelasjonen er antatt å være perfekt mellom måletidspunktene (Converse 1970:173-
176). Med denne modellen kan årsaken til at korrelasjonen holder stand over tid 
forklares med at gruppen av respondenter med «real attitudes» opprettholder 
korrelasjonen over tid.  
Funnene og konklusjonen til Converse har blitt diskutert siden artikkelen The nature 
of belief systems in mass public ble publisert. «Black and White» modellen har blitt 
hyppig diskutert og kritisert (Pierce and Rose 1974; Achen 1975; Erikson 1978; Judd 
and Millburn 1980; Judd, Krosnick and Milburn 1981; Converse 1974, 1980; Martin 
1981; Jackson 1983). Judd og Millburn (1980, 1981) repeterte Converse analyse med 
andre operasjonaliseringer og fant at velgerne hadde mer konsistente og stabile 
holdninger, enn hva Converse konkluderte med. Jackson (1983) analyserte Converse 
data på nytt med utgangspunkt i en Lisrel modell, hvor han viste at velgernes 
holdninger i politiske saker er langt mer konsistente og stabile enn hva Converse sine 
funn antyder. Converse (1980) erkjenner at holdninger fremstår som mer konsistente 
og stabile i disse analysene. Han mener likevel resultatene fra 1964 viser en del av 
virkeligheten i velgernes holdninger. Dette begrunner han med at konsistens og 
stabilitet i de aktuelle bidragene først vises etter avansert bearbeiding av 
datamaterialet (Inglehart 1990:106-115). Jeg skal belyse analysen til Converse videre, 
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men da med hjelp av Ingleharts diskusjon i boken Culture Shift in advanced 
industrial society (1990).  
3.2 Ingleharts diskusjon av funnene til Converse 
Inglehart (1990) drøfter Converses analyse av surveydata fra 1956, 1958 og 1960 
som viste at over to tredeler av amerikanske velgere hadde endret standpunkt i viktige 
politiske saker over en toårsperiode. Inglehart mener årsaken til at funnene til 
Converse har blitt vedvarende for det første er spørsmålet om representative 
demokratier er meningsfulle eller mulige, hvis «ikke-holdninger» er så utbredt som 
Converse antyder. For det andre om gyldigheten av målingene som foretas i en 
surveyundersøkelse er til å stole på? Den tredje grunnen er at Converse delvis har rett 
i at det eksisterer en betydelig komponent av tilfeldig respons i det meste av 
surveydata (Inglehart 1990:107). Inglehart påviser en del tilfeldig respons i egne 
analyser, men mener at tilfeldighetene ikke er like utbredt som det Converse 
konkluderer med. Tilfeldig respons kan heller ikke plasseres der Converse plasserer 
det. Dette begrunner han med egne funn som viser at de fleste velgere har preferanser 
som er viktige i de fleste sosiale saker, men det er vanskelig å måle dem nøyaktig. 
Årsaken er avhengigheten av tid og motivasjon som normalt karakteriserer 
surveyundersøkelser. Dette medfører at data systematisk undervurderer både 
velgernes stabilitet og konsistens i politiske saker (Inglehart 1990:108). Både 
Inglehart og Converse forsøker å konstruere modeller som er i stand til å forklare 
resultatene i panelundersøkelsene. Jeg skal se nærmere på de aktuelle modellene ved 
hjelp av Ingleharts kritiske diskusjon av Converse funn. 
Converse bruker flere modeller enn «Black and White» modellen som allerede er 
nevnt. Den første en «Markov Chain model», som er vist i figur 3.1. Det er denne 
modellen Converse (1970) starter med når han diskuterer «attitudes» og «non-
attitudes», det vil si holdninger og ikke-holdninger.  
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Figur 3.1 viser en «Markov Chain» modell (Inglehart 1990:109) 
Inglehart (1990:108) setter frem et argument for mer konsistente og stabile 
holdninger ved en gjennomgang av Converse modeller, som fører frem til en «Latent 
Attitude model». Han tar utgangspunkt i «Markov Chain» modellen. Modellen viser 
en korrelasjon på 0,40 mellom velgernes holdninger på tidspunkt 1, og de samme 
individuelle holdningene til de samme sakene på tidspunkt 2, to år senere. På samme 
vis en korrelasjon på 0,40 mellom holdningene på tidspunkt 2 og 3, fire år senere enn 
tidspunkt 1. Dersom ingen andre faktorer er involvert, vil denne modellen innebære 
en korrelasjon på 0,16 mellom tidspunkt 1og 3 (0,40 x 0,40=0,16) noe som indikerer 
at korrelasjonen avtar jevnt med tiden i et kausalperspektiv. Funnene fra 1956, 1958 
og 1960 viser imidlertid et ganske annet mønster. Korrelasjonen fra tidspunkt 1 til 2 
og fra 2 til 3 var begge 0,39, men korrelasjonen mellom tidspunkt 1 og 3 var også 
0,39 (Inglehart 1990:108-109). Korrelasjonen over en toårsperiode var ikke spesielt 
høy, men korrelasjonen viste å holde stand over tid. Det bør nevnes at Converse ikke 
tar hensyn til at det også kan tenkes å være en direkte effekt mellom tidspunkt 1 og 3, 
men bare viser til den indirekte effekten i et kausalperspektiv. Converse løste som 
nevnt problemet ved hjelp av en «Black and White» modell, som er vist i figur 3.2.  
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Figur 3.2 viser en «Black and White» modell (Inglehart 1990:109) 
Modellen kan som allerede skissert forklares ved at 80 % av utvalget ikke har 
systematiske og stabile holdninger. Denne gruppen svarer tilfeldig på spørsmålene. 
Siden svarmønsteret er tilfeldig, vil korrelasjon fra et tidspunkt til et annet være 
tilnærmet null, uavhengig av om tidsintervallene er lange eller korte. De gjenstående 
respondentenes atferd, som tilsvarer 20 % av utvalget, vil derimot være totalt 
annerledes. Denne gruppen vil ikke bare ha ekte preferanser, men preferanser som er 
fullstendig konsistente og stabile. Uansett hvor mye tid som er gått, korrelasjonen er 
perfekt. Holdningsstabiliteten for hver av gruppene viser ingen endring over tid. Når 
de to gruppene derimot blandes sammen i en representativ gruppe av opinionen, vil 
en observere en korrelasjon på bare 0,39 fra en survey til den neste – men 
korrelasjonen vil holde stand over tid. «Black and White» modellen forklarer på 
denne måten noen funn som ellers synes uforklarlige, med mindre man tar hensyn til 
at det også kan være en direkte effekt mellom tidspunkt 1 og 3. «Black and White» 
modellen er problematisk. Modellen postulerer at opinionen er dikotomisert i to 
radikalt forskjellige grupper av respondenter. Det vil si en stor gruppe respondenter 
som svarer tilfeldig på politiske spørsmål og en liten gruppe ideologer med 
fullstendig systematikk og stabilitet i svarmønsteret. En stor del av survey 
undersøkelsene, inkludert noen av Converse egne arbeider, antyder at dette ikke er 
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helt treffende. Det vil si at velgerne normalt består av flere grupper og at variasjonene 
mellom disse ikke kan dikotomiseres i to radikalt forskjellige kategorier (Inglehart 
1990:108-110). 
 
 
 
Figur 3.3 viser en «Latent Attitude» modell (Inglehart 1990: 109) 
Inglehart (1990:110) presenter en «Latent Attitude» modell som et alternativ, vist i 
figur 3.3. Denne modellen er basert på en forutsetning om at praktisk talt alle har 
relativt stabile underliggende holdninger som former svarene som gis på viktige 
politiske spørsmål. Problemet er at ingen gitt survey måler holdninger perfekt. I 
eksempelet hos Inglehart viser modellen en korrelasjon på 0,95 for hver 2 års periode 
mellom de latente variablene, men det er en tenkt korrelasjon på 0,65 mellom 
observerte holdninger og latente holdninger på et hvilket som helst tidspunkt. Dette 
kan forklare at den observerte korrelasjonen mellom tidspunkt 1 og 2 bare er 0,40, og 
videre at korrelasjonen er 0,38 over fire år.   
Modellene har fundamentalt forskjellige implikasjoner, som kan testes empirisk. Gitt 
en korrelasjon på 0,39 over en toårs periode, indikerer «Black and White» modellen 
at store deler av respondentene ikke har reelle holdninger. Respondentens tilfeldige 
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svar er en av grunnene til at det blir lav korrelasjon mellom de latente og observerte 
holdningene. «Black and White» modellen postulerer at opinionen består av to 
radikalt forskjellige typer av respondenter; «The Blacks» karakterisert med 
fluktuerende holdninger, mens «The White» karakteriseres med stabile holdninger. 
«Latent Attitude» modellen indikerer derimot at opinionen er karakterisert med 
varierende grad av stabilitet over tid, og at respondentene består av flere grupper enn 
hva «Black and White» modellen forutsetter. «Black and White» modellen er på 
mange måter enklere enn «The Latent Attitude model». Grunnen er at den kun 
opererer med direkte observerte holdninger som er målbare, mens «Latent Attitude» 
modellen postulerer eksistensen av underliggende holdninger som ikke er direkte 
observert (Inglehart 1990:110-111). I kapittel to ble holdninger definert som en 
predisposisjon for handling og ikke atferd i seg selv. «Black and White» modellen 
postulerer eksistensen av to radikalt forskjellige typer av respondenter, hvor 
holdningene ikke er antatt å være latente.«Latent Attitude» modellen definerer kun en 
gruppe respondenter og holdningene er antatt å være latente. Med andre ord tar ikke 
Converse inn latente holdninger i modellen, men dette gjør Inglehart.  
Det er problemer knyttet til begge modellene. Hvem er henholdsvis «The Black and 
White» i opinionen? Ingen har til nå vært i stand til å identifisere dette og Inglehart 
mener det kan bli problematisk. For «Latent Attitude» modellen er spørsmålet: 
Hvorfor er det lav korrelasjon mellom underliggende preferanser og observert 
respons? Inglehart (1990:111) mener en forklaring kan være at spørsmålene er 
formulert slik at de gir flere tolkningsmuligheter. Bedre formulerte spørsmål kunne 
derfor gitt en vesentlig høyere korrelasjon mellom velgernes reelle preferanser og den 
observerte respons.  
Konklusjonen til Inglehart er at Converse delvis har rett når han hevder den 
ideologiske konsistensen og stabiliteten er lav blant velgerne (Inglehart 1990:127). 
Årsaken er at også Inglehart finner en betydelig del tilfeldig respons, men at dette 
ikke er like utstrakt som Converse antyder. Modellen Converse benytter er i følge 
Inglehart lite treffende, med henvisning til at dersom latente holdninger fanges opp 
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med bedre formulerte spørsmål og målemetoder vil resultatene vise høyere grad av 
stabilitet og konsistens. Jeg skal ikke drøfte modellene og analysene til verken 
Converse eller Inglehart nærmere. Bidragene fremstår imidlertid som sentrale og 
interessante. Årsaken til dette er for det første at Inglehart argumenterer og viser til 
muligheten for at holdninger er langt mer stabile, problemet er knyttet til 
spørsmålenes formuleringer og målemetoder. Derfor vil et interessant poeng være 
hvor stabile holdninger som observeres gjennom egne definisjoner konstruert i 
oppgavens kapittel to, sett i forhold til korrelasjonskoeffisientene som ofte er benyttet 
i tidligere forskning. Det andre interessante poenget kan ses i forhold til at Converse 
kategoriserer en gruppe velgere hvor stabiliteten er tilnærmet null og en annen gruppe 
hvor stabiliteten er tilnærmet perfekt. Jeg skal undersøke hva som påvirker 
holdningsstabilitet i kapittel syv og her vil variablenes effekter på holdningsstabilitet 
fremstå som interessante. Det vil si at jeg antar at variablene som undersøkes i denne 
oppgaven kan vise i hvilken grad det er markante skiller mellom grupper av velgere.  
3.3 Forskning på stabilitet i norsk offentlig opinion 
Frode Berglund stiller spørsmålet om ideologiske orienteringer er stabile i boken 
Partiidentifikasjon og politisk endring (2004). Han tar utgangpunkt i at hvis ideologi 
skaper partiidentifikasjon, hviler dette på forutsetningen om at ideologiene er stabile 
egenskaper på individnivå (Berglund 2004:184). Han tester stabiliteten for 
ideologiske verdidimensjoner ved hjelp av paneldata fra de norske 
valgundersøkelsene, ved å korrelere additive indekser for to tidspunkter. Resultatene 
av panelkorrelasjonene, målt med Pearsons r, indikerer en meget høy stabilitet 
mellom dimensjonene (Berglund 2003:185). Bernt Aardal (1999:88) har tidligere 
kommet frem til samme resultat etter å ha beregnet panelkorrelasjoner for panelet i 
valgundersøkelsene fra 1993 til 1997. Forskjellen er at Berglund undersøker 
panelkorrelasjoner mellom fem paneler, hvor indeksene viser høy korrelasjon i alle de 
fem panelene. Resultatene er gitt i tabell 3.1 og viser i snitt korrelasjoner i overkant 
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av 0,60. Dette er høye korrelasjoner sammenlignet med resultatene til Converse og 
Inglehart.  
 
Tabell 3.1: Resultatene av panelkorrelasjonene mellom de ideologiske 
verdidimensjonene målt på to tidspunkter med Pearsons r. 
  77-81 81-85 85-89 89-93 93-97 97-01 Gjennomsnitt 
Offentlig-privat 0,75 0,72 0,64 0,63 0,59 0,63 0,66 
Velferd,solidaritet,innvandring  0,52 0,57 0,78 0,74 0,73 0,67 
Moral-religion 0,63 0,53 0,64 0,6 0,6 0,74 0,62 
Vekst-Vern 0,55 0,57 0,47 0,54 0,56 0,62 0,55 
Materialisme-Postmaterialisme           0,34 0,34 
Kilde: Aardal 2003 (79, tabell 3.5) 
Berglund (2004:186) påpeker imidlertid at siden indeksene antas å uttrykke 
vedvarende og stabile egenskaper, er ikke korrelasjonsmål et godt referansepunkt. 
Han forsøker å kompensere for denne mangelen ved å undersøke hvordan slike 
resultater er vurdert i tidligere forskning. Tidligere studier av stabilitet har i stor grad 
også basert seg på panelkorrelasjoner. Vurderingen av tidligere resultater vil etter 
Berglunds skjønn gi et hint om hvilke nivåer resultatene skal vurderes i forhold til. 
Han starter med å referere til Philip Converse konklusjon om at ikke bare den 
ideologiske konsistensen er lav i amerikansk opinion, men også stabiliteten over tid. 
Converse referansepunkter var som nevnt korrelasjoner på mellom 0,30 og 0,40, noe 
han mente indikerte at holdningene i den amerikanske opinionen ikke var særlig 
velutviklet. Ronald Inglehart diskuterer som kjent Converse funn, og han enes med 
Converse i at det eksisterer en viss grad av tilfeldig respons i respondentens 
svarmønster. Inglehart refererer til korrelasjoner på 0,40 for MPM-indeksen i 
amerikansk opinion.4 Han mener korrelasjonsnivåene indikerer stabilitet for MPM-
indeksen, men erkjenner at det forkommer betydelig støy i svarmønstrene. All 
respons kan i følge Inglehart ikke tilskrives tilfeldighet, da det foreligger en betydelig 
                                              
4 MPM-indeksen tilsvarer Ingleharts indeks for materialisme-postmerialisme. 
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systematisk komponent. Videre undersøker Inglehart verdibatteriet som Milton 
Rokeach har utviklet. Korrelasjonene her befinner seg på langt lavere nivåer en 
MPM-indeksen, noe som får Inglehart til å konkludere med at MPM-indeksen 
kvalifiserer til betegnelsen verdi (Berglund 2004:186). Dette innebærer r > 0,40 
indikerer stabilitet innenfor verdilitteraturen. Berglund (2004:187) hevder da at hvis 
kriteriet aksepteres, vil en se at resultatene for verdidimensjonene fra 
valgundersøkelsene er godt innenfor marginene. Han mener derimot at en ikke slå 
fast at kriteriet holder mål og trekker frem et argument mot Inglehart. Dette 
motargumentet finner han i Martin Bennulfs avhandling, som mener at korrelasjoner 
fra 0,40 til 0,47 ikke er høye nok. Årsaken er ikke korrelasjonsverdiene i seg selv, 
men at egenskaper som er antatt å være mindre stabile har vist høyere 
panelkorrelasjoner i tidligere studier. Begrunnelsen for å studere verdier er ofte at de 
er mer stabile enn holdninger, men når politiske enkeltspørsmål viser høyere stabilitet 
enn verdiindekser kan det synes som om Ingleharts MPM-indeks også er et 
holdningsmål. Berglund (2003:188) konkluder med at de norske ideologiske 
dimensjonene som er undersøkt fanger opp stabile egenskaper på individnivå.  
3.4 Oppsummering av litteraturen knyttet til oppgavens analyse 
Converse (1964, 1970) konkluderte med at stabiliteten i svar på politiske spørsmål er 
lav i amerikansk opinion. Han mener dette viser at majoriteten av amerikanske 
velgerne har tilfeldige holdninger i politiske saker. Årsaken er manglende kunnskap 
som medfører tilfeldige svar i surveyundersøkelser. Denne tendensen er økende etter 
hvert som en beveger seg nedover på utdanningsstigen. Inglehart diskuterer disse 
funnene og gir Converse delvis rett i at det er en betydelig komponent av tilfeldig 
respons i surveydata. Han mener imidlertid årsaken til tilfeldig respons i stor grad er 
målefeil. Det vil si at andre spørsmål eller andre spørsmålsformuleringer kunne vist at 
velgerne i større grad har stabile og reelle holdninger i politiske saker. Aardal og 
Berglund har i analyser av norske velgere funnet at det eksisterer relativt stabile 
holdninger i norsk opinion.  
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De teoretiske bidragene som er presentert gir ulike resultater og konklusjoner. Det er 
imidlertid betydelige forskjeller i fremgangsmåten som fører frem til resultatene. 
Converse konklusjon er basert på undersøkelser av hvordan amerikanske velgere 
svarer på politiske enkeltspørsmål. Inglehart operasjonaliserer verdimål etter hvordan 
velgerne rangerer viktigheten av ulike målsetninger.5 Aardal og Berglund måler 
stabiliteten av additive indekser, som er antatt å tilsvare ideologiske 
verdidimensjoner. Disse forskjellene medfører at resultatene ikke er direkte 
sammenlignbare. Et annet viktig moment er at målingene av stabilitet ikke er gjort i 
samme land. Converse og Inglehart undersøkte holdningsstabiliteten i amerikansk 
opinion, mens Aardal og Berglunds studier er fra norsk opinion. Historisk er der 
betydelige forskjeller mellom amerikansk og norsk opinion. Koblingene mellom 
sosial tilhørighet og stemmegivning har aldri vært fremtredende i amerikansk politikk 
(Aardal 2003:48). Dette kan være et argument for at holdninger i politiske saker er 
mindre stabile i amerikansk opinion. Det er derimot ikke et argument for at 
holdninger i politiske saker i utgangspunktet er mindre reelle i amerikansk opinion.   
Jeg skal i egne analyser, med andre operasjonelle definisjoner av stabilitet, undersøke 
i hvilken grad norske velgere svarer stabilt på politiske enkeltspørsmål. Det er i den 
sammenheng flere interessante poenger som kan trekkes frem i lys av litteraturen. For 
det første vil det være interessant å drøfte den registrerte stabiliteten som de 
operasjonelle definisjonene gir i forhold til korrelasjonsmålene. Det vil si om 
definisjonene av stabilitet gir resultater som indikerer mer eller mindre stabile 
holdninger i svarene, enn hva resultatene av korrelasjonsmålene viser. Det andre 
momentet er knyttet til hva som påvirker holdningsstabilitet. Converse argumenterte 
for at holdningsstabiliteten var radikalt forskjellig mellom to grupper av velgere. Det 
vil derfor være interessant om resultatene av hva som påvirker holdningsstabilitet 
indikerer markante forskjeller mellom grupper av velgere. For det tredje vil et viktig 
                                              
5 Ingleharts postmaterialismetypologi består av rangering av hva som er viktigst av følgende fire spørsmål: 1. 
Å opprettholde lov og orden i landet. 2. Å gi folk mer å si i viktige nasjonale politiske avgjørelser. 3 Å 
bekjempe stigende priser. 4. Å beskytte ytringsfriheten. 
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moment være hvorvidt det er tilfeldig respons, målefeil, reelle endringer eller en 
stabil opinion som er fremtredende i resultatene. I den litteraturen som er presentert 
finner en hos Converse tilfeldig respons som forklaring på lav stabilitet, mens 
Inglehart anser målefeil som årsaken til at lav stabilitet registreres. Et alternativ er 
reelle endringer, altså holdningsendringer som ikke er tilfeldige.  
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4. METODEKAPITTEL  
I kapittel to operasjonaliserte jeg mål for stabilitet, og drøftet hvordan stabilitet er 
målt i tidligere forskning. I dette kapittelet vil jeg redegjøre for valg av data og 
metode som skal benyttes i analysen. Jeg skal begrunne valg av data, spørsmål som 
skal måle stabilitet og valg av avhengig og uavhengige variabler for 
regresjonsanalysen. 
4.1 Valg av data  
Formålet med undersøkelsen er å måle hvor stabile holdninger norske velgere har i 
svar på politiske spørsmål. Det skal videre drøftes om resultatene viser at velgerne 
har reelle holdninger eller svarer tilfeldig på politiske spørsmål. I kapittel to ble det 
nevnt at paneldata er best egnet når en skal undersøke endringer på individnivå. 
Alternativet er erindringsdata, som er basert på respondentens hukommelse. Partivalg 
kan være et eksempel, hvor velgerne først blir spurt om hvilket parti de stemte på ved 
stortingsvalget og deretter hvilket parti de stemte ved foregående valg. Det er påvist 
store unøyaktigheter for erindringsdata når en baserer seg på respondentens 
hukommelse. En vanlig tendens er at respondentene forsøker å fremstå som 
konsistente, slik at det skjer erindringsforskyvninger (Hellvik 1991:382). I artikkelen 
kan vi stole på erindringsdata (1981) undersøker Aardal og Waldahl holdbarheten til 
erindringsdata, hvor de bruker paneldata fra valgundersøkelsene. De sammenligner 
svarene som gis i panelundersøkelsen med svarene som gis ved bruk av 
erindringsdata, hvor de forutsetter at svar gitt på tidspunkt 1 i panelundersøkelsen er 
det korrekte svaret (Aardal og Waldahl 1981:263). Funnene indikerer betydelige 
avvik hvor 15 % av norske velgere oppgir et annet parti enn det partiet de oppga på 
tidspunkt 1 i valgundersøkelsen. Med andre ord at 15 % av velgerne svarer avvikende 
når de blir spurt om hvilket parti de stemte ved forrige stortingsvalg. Konklusjonen er 
for det første at velgerne forsøker å fremstå som konsistente og for det andre at det er 
feilmargin forbundet med velgernes hukommelse. De konkluderer videre med at 
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sviktende hukommelse kan forekomme i alle velgergrupper, men at tilbøyeligheten til 
å fordreie informasjon vil være høyest for personer som er i en inkonsistent eller 
uklar situasjon (Waldahl og Aardal 1981:272). Det ser ut til å være en tendens til at 
velgernes avgitte svar i erindringsundersøkelser avviker fra faktisk atferd. Et tredje 
alternativ for å undersøke holdningsendring er tidsseriedata, men slike data viser ikke 
endring på individnivå og er derfor uaktuell. I denne oppgaven vil jeg derfor benytte 
paneldata.6  
4.2 Panelundersøkelser 
Panelundersøkelser vil si at en intervjuer de samme respondentene på flere 
tidspunkter. Hvor mange tidspunkter en måler observasjonsenhetene kan variere. 
Kriteriet for at det skal utgjøre et panel innebærer at observasjonsenhetene måles på 
minst to tidspunkter (Skog 2004:74).  
Det er både fordeler og ulemper ved å benytte panelstudier. En av hovedhensiktene 
eller fordelene er at den øker mulighetene for å kunne utlede noe om endringer over 
tid på individnivå. Det er imidlertid flere problematiske sider ved panelundersøkelser, 
når en skal analysere stabilitet. Årsaken er at endringer over tid kan være påvirket av 
ytre hendelser, det kan være historiske hendelser eller lignende. Generelle endringer 
som modnings og utviklingsprosesser kan også påvirke endring over tid. Det siste er 
et viktig poeng i forhold til det faktum at lav stabilitet ikke trenger å skyldes tilfeldige 
svar eller målefeil, men det kan være et resultat av reelle endringer til et gitt 
holdningsspørsmål. Hva som er reelle endringer er ikke lett å fange opp, men jeg skal 
forsøke å påvise om reelle endringer har funnet sted i kapittel seks. Andre kjente 
problemer knyttet til panelundersøkelser er blant annet bortfall av 
                                              
6 Data er i denne undersøkelsen hentet fra de norske valgundersøkelsene 1993, 1997 og 2001. Data er stilt til 
disposisjon gjennom norsk samfunnsvitenskaplig datatjeneste (NSD) i anonymisert form. Ansvarlige ledere for 
undersøkelsen var Henry Valen og Bernt Aardal (1993-1997) og Bernt Aardal (2001). SSB sto for innsamling 
av dataene. Verken Statistisk sentralbyrå, Institutt for samfunnsforskning eller NSD for den analysen eller 
tolkningen som er gjort her. 
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observasjonsenheter. Generelt sett vil det alltid være personer i et trukket utvalg som 
enten ikke har muligheten eller er villig til å delta i undersøkelsen. Dette byr ikke 
nødvendigvis på problemer, men avhenger av om bortfallet avviker fra det øvrige 
utvalget. Hvis bortfallet systematisk representerer bestemte grupperinger i utvalget vil 
dette lett medføre skjevheter i resultatene. I panelstudier står en her ovenfor et 
tilleggsproblem gjennom at respondenter som har deltatt på tidspunkt 1 kan falle fra 
til tidspunkt 2. Måling og registrering av data er et annet problem som kan oppstå i 
forbindelse med panelstudier. Respondentene kan for eksempel påvirkes av 
spørsmålene de stilles på tidspunkt 1. Dette kan resultere i endring over tid ved at 
respondentene for eksempel revurderer sin livsstil som et resultat av spørsmålene de 
ble stilt. Dette omtales som en panel-effekt, med andre ord endringer som er knyttet 
til det å være deltager i et panel (Skog 2004:76-78). Det er nærliggende å anta at 
problemet varierer mellom typer av spørsmål og avstanden mellom 
undersøkelsestidspunktene. 
4.3 Datamaterialet  
Jeg har valgt å benytte valgundersøkelsene for å besvare problemstillingen. Det er to 
grunner til at valgundersøkelsene fremsto som et godt valg. For det første er 
valgundersøkelsene en av få som inkluderer paneldata fra norsk opinion, som er en av 
forutsetningene for å gjennomføre min analyse. Og for det andre inneholder 
valgundersøkelsene mellom 40 og 50 spørsmål om velgernes holdninger til politiske 
spørsmål. Datamaterialet tilfredsstiller derfor de viktigste kriteriene for å undersøke 
stabilitet til politiske spørsmål over tid. Data er i denne oppgaven hentet fra tre ulike 
undersøkelsestidspunkter. De aktuelle tidspunktene er 1993, 1997 og 2001. Det første 
panelet består av respondenter trukket i 1993- utvalget, mens det andre panelet består 
av respondenter trukket i 1997-utvalget.  
I panelundersøkelsen fra 1993 til 1997 er N=796. Bruttoutvalget for dette panelet var 
1373 personer i 1993 og av disse var det 978 som deltok i valgundersøkelsen i 1993. 
Frafallet i panelet fra 1993 til 1997 er cirka 20 %. Det er rapportert visse 
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utvalgsskjevheter for kjønn og utdanning, hvor menn er overrepresentert. For 
utdanning er de med grunnskole underrepresentert, mens personer med høy 
utdanning er overrepresentert (Aardal m.fl 1999:8-13). I 1997-utvalget var antallet 
respondenter som ble trukket ut i panelet 1380 personer og av disse var det 926 som 
deltok i undersøkelsen. I panelundersøkelsen fra 1997 til 2001 er N=778. Frafallet i 
panelet fra 1997 til 2001 er cirka 15 %. Det er også i dette panelet rapportert visse 
utvalgsskjevheter for kjønn og utdanning, hvor kvinner er overrepresentert. For 
utdanning er de med grunnskole underrepresentert, mens personer med høy 
utdanning er overrepresentert (Aardal m.fl 2003:8-14). 
Skjevheter i utvalg må tas alvorlig, hvor en mulighet er å veie utvalget for de 
variablene som er over og underrepresentert. Samtidig kan veiing av utvalget gi 
misvisende resultater, fordi det forutsetter at de som har svart er representative for de 
som ikke har deltatt. I denne oppgaven skal jeg undersøke stabilitet på individnivå og 
har ingen forutsetninger for å vite i hvilken grad skjevhetene kan påvirke stabilitet. 
Jeg skal i kapittel syv gjennomføre en regresjonsanalyse hvor utdanning er en av de 
uavhengige variablene. Dersom det skulle vise seg at utdanning korrelerer sterkt med 
stabilitet kan det ha betydning for resultatene i kapittel seks. Det vil si at resultatene 
kan vise for lav eller høy stabilitet, sett i forhold til populasjonen.     
4.4 Korrelasjons- og samsvarsanalyse 
Korrelasjonsanalyse er en egnet måte å undersøke sammenheng mellom to variabler. 
I korrelasjonsanalyse behandles de to variablene symmetrisk, målet som beregnes for 
statistisk avhengighet forutsetter ikke at en av variablene regnes som avhengig og den 
andre som uavhengig (Hellevik 2002b:252). Korrelasjonsanalysen kan i denne 
oppgaven gi svar på sammenhengen mellom to variabler fra tidspunkt 1 til 2, og gir 
dermed en indikasjon på hvor stabile holdninger velgerne har til spørsmålene. 
Korrelasjonsmålene påviser som kjent bare tendens til stabilitet i målingene, og 
derfor konstruerte jeg i kapittel to definisjoner som er antatt å kunne gi mer utfyllende 
informasjon om stabiliteten i velgernes svar på spørsmålene. Den første definisjonen 
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ble presentert som en streng definisjon, mens den andre ble omtalt som en svakere 
definisjon av stabilitet. Resultatene som kommer frem ved hjelp av definisjonene er 
antatt å være et godt utgangspunkt for å drøfte hvor stabile holdninger norske velgere 
har til politiske spørsmål. Dette fordi de i større grad gir muligheter for nærmere å 
undersøke endringer i svar på spørsmål. Korrelasjonsmålene fremstår likevel som 
både interessante og nyttige. Årsaken er for det første at resultatene lettere kan ses i 
sammenheng med funn fra tidligere forskning. Korrelasjonskoeffisientene er valgt ut 
med bakgrunn i målenivå, sammenlignbarhet med relevant teori og en substansiell 
vurdering i forhold til oppgavens formål. Målene som er valgt ut for å supplere egne 
definisjoner er Pearsons r og Tau-beta.  
Pearsons r er sannsynligvis det mest brukte målet for å undersøke sammenheng 
mellom to variabler, og gir derfor et godt utgangspunkt for å sammenligne resultatene 
med tidligere forskning Pearsons r krever i utgangspunktet intervall eller 
forholdstallsnivå, dette oppfyller ikke de politiske spørsmålene fra 
valgundersøkelsene slik de er operasjonalisert. Det er imidlertid innenfor 
samfunnsforskning akseptert at additive indekser målt på en skala fra 1 til 5 
tilfredsstiller kravet om intervallnivå (Christophersen 2006:55-56). Pearsons r er 
imidlertid ikke uproblematisk når en skal undersøke stabilitet i svar på politiske 
spørsmål, grunnen er som nevnt at det kun indikerer om det er en tendens til 
sammenheng mellom variabler over tid. Pearsons r krever riktignok lineær 
sammenheng for å vise høy verdi, men enhetene trenger ikke å ha identiske verdier. 
Alle individer kan med andre ord ha beveget seg litt, selv om Pearsons r er høy. 
Korrelasjonsmålet inkluderes fordi det gir et godt utgangspunkt for sammenligning, 
sett i forhold til hvilke Pearsons r verdier tidligere forskning har ansett som høye for 
stabilitet. Det andre korrelasjonsmålet som inkluderes i analysen er Tau-beta, det er 
dette målet Converse bruker i analysene av stabilitet i amerikansk opinion. Tau-beta 
krever at variablene som undersøkes har ordinalnivå, noe alle de aktuelle variablene i 
analysen oppfyller kravet til. Converse (1970) begrunner valget av Tau-beta med 
bakgrunn i koeffisientens sensitivitet. Han viser til at Tau-beta generelt gir lavere 
korrelasjoner enn Pearsons r. Forskjellen er antatt å være 0,02 for lav korrelasjon og 
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0,10 for høye korrelasjoner rundt 0,75 (Converse 1970:187). I denne oppgaven er 
Tau-beta kun tatt med for å sammenligne hvor spørsmålene som måles plasserer seg i 
forhold til de resultater Converse baserte konklusjonene på. 
4.5 Valg av spørsmål for å analysere stabilitet 
Hvilke spørsmål som bør eller kan brukes for å undersøke stabilitet er et viktig 
moment å vurdere. Utgangspunktet er valgundersøkelsene, og kriteriet er at 
spørsmålene som tas med må være stilt identisk på begge tidspunkter. Jeg velger å 
konsentrere meg om stridstemaer stilt som påstander, hvor respondentene gir svarene 
på en fem punkts skala fra helt enig til helt uenig.7 Fra valgundersøkelsene i 1997 og 
2001 er det totalt 16 spørsmål som er stilt identisk på begge tidspunktene.8 En 
mulighet kunne vært å velge ut de spørsmål jeg fant mest interessante, samtidig vil et 
slikt valg medføre risiko for å overse nyttige nyanser og verdifull informasjon. 
Undersøkelsen vil derfor inkludere samtlige 16 spørsmål og er gitt i tabell 4.1. 
 
 
 
 
 
 
                                              
7 Svarkategoriene er helt enig, delvis enig, både og, delvis uenig, helt uenig (kodet fra 1-5). I 
valgundersøkelsene er også et av svaralternativene «vet ikke», som i denne oppgaven er omkodet og slått 
sammen med midtkategorien «både og».  
8 Spørsmålet om homofiles rettigheter er i 1997 formulert «samboende homofile bør ha tilnærmet samme 
rettigheter som gifte» og i 2001 er «tilnærmet» tatt bort. 
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Tabell 4.1: Oversikt over spørsmål som i denne oppgaven skal måle hvor stabilt 
velgerne svarer på politiske spørsmål i valgundersøkelsene fra 1997 til 2001.   
Spm. 
Nr. 
Spørsmål/påstand 
1. Vi bør bygge ut gasskraftverk 
2. Vi bør senke takten i olje og gassproduksjonen i Nordsjøen 
3.* Her i Norge er vi kommet langt nok i å redusere økonomiske 
forskjeller 
4.* Innvandring utgjør en alvorlig trussel mot vår nasjonale egenart 
5.* Samboende homofile bør ha samme rettigheter som gifte 
6.* Vi bør satse på et samfunn med høy økonomisk vekst og 
produktivitet 
7.* Markedskreftene dvs. tilbud og etterspørsel, bør i større grad enn nå 
styre den økonomiske utviklingen 
8.* I dårlige tider bør vi først og fremst sørge for arbeid til nordmenn 
9.* Det er viktigere å bygge ut offentlige tjenester enn å sette ned skatten 
10.* Vi bør redusere forsvarsutgiftene 
11.* For å trygge økonomisk vekst trenger vi fortsatt industribygging, selv 
om det skulle komme i strid med naturverninteressene 
12. Vi bør redusere den statlige kontrollen over privat næringsliv 
13. Vi bør satse på samfunn der kristne verdier spiller en større rolle 
14.* For å oppmuntre innsatsviljen til den enkelte bør vi godta større 
lønnsforskjeller 
15.* Full sysselsetting kan lettere trygges hvis staten får mer innflytelse 
over bankenes og bedriftenes virksomhet 
16. Hvis samfunnet ikke har mulighet til å kontrollere det private 
næringsliv, får de ledende i bankene og industrien altfor stor 
innflytelse 
* Viser spørsmål som også er med i valgundersøkelsen fra 1993 til 1997.  
For å styrke eller svekke generaliserbarheten av resultatene, vil det bli foretatt en 
testanalyse fra tidligere valgundersøkelser for å se om resultatene samsvarer. I 
valgundersøkelsene fra 1993 til 1997 er 11 av de 16 spørsmålene tilgjengelig for 
sammenligning. Disse 11 spørsmålene vil benyttes for å kontrollere resultatene, og er 
markert med stjerne i tabell 4.1. 
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4.6  Regresjonsanalyse 
I kapittel syv skal jeg undersøke hva som påvirker holdningsstabilitet. 
Regresjonsanalyse er da et nyttig hjelpemiddel. Årsaken til dette er at 
regresjonsanalyse kan vise i hvilken grad en eller flere uavhengige variabler er årsak 
til verdier på den avhengige variabelen (Skog 2004:213). Regresjonsanalyse kan 
indikere retningen og styrken på sammenhengen mellom avhengig og de uavhengige 
variablene. Sammenhengen kan også tallfestes gjennom å undersøke hvor mye for 
eksempel den avhengige variabelen øker eller avtar hvis en av de uavhengige øker 
med en skalaenhet. Regresjonsanalysen kan også vise spuriøse effekter ved å 
kontrollere for bakenforliggende variabler og skille mellom direkte og indirekte 
effekter etter kontroll av mellomliggende variabler, dersom dette skulle være ønskelig 
(Skog 2004:214).  Regresjonsanalysen produserer den ustandardiserte 
regresjonskoeffisienten (b), som forteller hvor mange skalaenheter 
holdningsstabiliteten endres når en variabel øker med en skalaenhet. Hvis alle 
variablene har lik skalalengde, kan regresjonskoeffisienten (b) vise hvilke variabler 
som har sterkest effekt på holdningsstabilitet. Dersom variablene har ulik skalalengde 
må vi tolke den standardiserte koeffisienten beta.9 
Jeg skal gjøre en sekvensiell regresjonsanalyse, ut fra slik jeg har definert 
kausalrekkefølgen mellom variablene. Dette gjør det mulig å vise hvilke variabler 
som har sterkest effekt på holdningsstabilitet, samtidig som sammenhengene mellom 
variablene kan tallfestes. Kausalrekkefølgen for regresjonsanalysen vil presenteres og 
begrunnes i kapittel syv. Foruten å undersøke hvilke effekter variablene har på 
holdningsstabilitet, skal det i kapittel fem formuleres hypoteser som kan testes 
statistisk. Dette gjøres med signifikanstesting, hvor første trinn er å formulere en 
nullhypotese som for eksempel H0: politiske engasjement har ingen effekt på 
holdningsstabilitet. Den alternative hypotesen er da Halt: politisk engasjement har en 
                                              
9 Beta svarer til resultatet du får ved å standardisere variablene for å få en felles målestokk. Konstantleddet 
eller gjennomsnittet er da alltid 0 og måleenheten er ett standardavvik. 
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effekt på holdningsstabilitet. Dersom nullhypotesen er sann, men signifikanstesten 
forkaster hypotesen, har en begått type-1 feil. Hvis den derimot er falsk og testen ikke 
gir forkastning, har en begått type-2 feil. Risikoen for å begå type-1 og type-2 feil 
avhenger av signifikansnivået en velger. I denne oppgaven vil jeg benytte 
signifikansnivå på 5 %, som innbærer at risikoen for å forkaste en sann nullhypotese 
er 5 % (Hellevik 2002b:389-390). Når det i kapittel fem formuleres hypoteser er det 
den alternative hypotesen som formuleres, selv om det i kapittel syv er nullhypotesen 
som testes statistisk. 
4.7 Operasjonalisering av avhengig variabel 
Formålet med regresjonsanalysen i denne oppgaven er som nevnt å undersøke hva 
som påvirker holdningsstabilitet. Det er derfor naturlig å konstruere mål for 
holdningsstabilitet ved hjelp av de politiske spørsmålene som skal benyttes i 
kartleggingen av stabilitet. Dette vil bli gjort ved å konstruere en stabilitetsindeks av 
svarene til alle de politiske spørsmålene. Indeksen for holdningsstabilitet vil bli 
operasjonalisert etter hvordan velgerne svarer på spørsmålene til den svake 
definisjonen av stabilitet. Jeg har valgt den svake operasjonaliseringen fordi denne 
best fanger inn en bestemt holdning, når definisjonen ikke skiller mellom grad av 
enighet eller uenighet. I kapittel to ble det pekt på at den svake definisjon vil fange 
inn flere tilfeldige variasjoner, siden antall svaralternativer reduseres. Dette er 
imidlertid ikke et problem i operasjonaliseringen av en indeks for holdningsstabilitet. 
Årsaken til dette er at indeksen operasjonaliseres av stabiliteten til 16 spørsmål, som 
medfører at tilfeldige variasjoner nøytraliseres. Hvert av de 16 spørsmålene kodes 1 
for stabile svar og 0 for ikke-stabile svar, når de 16 spørsmålene slås sammen i en 
indeks for holdningsstabilitet får den avhengige variabelen verdier fra 0-16.  
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4.8 Valg av uavhengige variabler  
Hensikten med de uavhengige variablene i en undersøkelse er å forklare variasjoner i 
den avhengige variabelen. Jeg skal i denne oppgaven undersøke hvor stor betydning 
kjønn, alder, utdanning, politisk engasjement og politisk konsistens har for 
holdningsstabilitet. Jeg vil komme tilbake til operasjonaliseringen av de uavhengige 
variablene forut for regresjonsanalysen i kapittel syv. 
Valget av uavhengige variabler kan begrunnes i problemstillingen. Kjønn og alder er 
sosiale bakgrunnsvariabler som er gitt, altså egenskaper som ikke erverves. Disse 
variablene kan gi informasjon om det er strukturelle forskjeller for 
holdningsstabiliteten på individnivå. Utdanning kan også defineres som en sosial 
bakgrunnsvariabel, men i motsetning til kjønn og alder er det en ervervet egenskap. 
Variabelen for utdanning kan gi informasjon om det er forskjeller i holdningsstabilitet 
mellom ulike utdanningsnivåer. Dette kan også gi informasjon om i hvilken grad 
Converse har rett i at holdningsstabiliteten er jevnt avtagende ettersom en beveger seg 
nedover på utdanningsstigen i opinionen. For å følge opp dette ytterligere er det 
konstruert en variabel for politisk engasjement, som er operasjonalisert av politisk 
interesse, aktivitet og kunnskap. Politisk engasjement er ikke en formelt ervervet 
egenskap og kan tenkes å være utbredt i alle sosiale grupper i opinionen. Det vil si en 
trenger ikke å være politiker, embetsmann eller ha høy utdanning for å være politisk 
engasjert. Dette kan for eksempel begrunnes i tanken om folkestyre, altså at staten 
skal styres av folket. I Norge har vi et representativt demokrati hvor ingen i 
utgangpunktet er ekskludert fra deltagelse. Hvis politisk engasjement øker 
holdningsstabiliteten kan det derfor være med å avkrefte et eliteperspektiv som 
Converse konkluderer med. Men dette forutsetter at politisk engasjement ikke er 
sterkt påvirket av utdanningsnivå, som vil bli testet i regresjonsanalysen. Den siste 
variabelen i analysen er politisk konsistens og skiller seg fra de øvrige. Variabelen er 
operasjonalisert av registrert konsistens i svarmønsteret og er tatt med for å teste i 
hvilken grad stabilitetsmålene også måler hvor reelle holdninger velgerne har. Jeg 
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antar at stabiliteten er høyere for respondenter som svarer konsistent på politiske 
spørsmål med likt meningsinnhold. 
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5. FORVENTNINGER OG HYPOTESER TIL 
PROBLEMSTILLINGEN  
Teorien som er presentert kan gi noen indikasjoner på hvilke resultater som forventes 
i analysen. Aardal og Berglund fant at norske velgere har relativt stabile holdninger. 
Denne konklusjonen baserer seg på korrelasjonene mellom de ideologiske 
verdidimensjonene, målt med Pearsons r. Jeg skal ikke utlede noen konkrete 
forventninger til hvilke resultater som vil komme frem i analysen, sett i forhold til 
Aardal og Berglund. Dette fordi det er betydelige forskjeller for hvordan stabilitet 
måles. Korrelasjonsmålene viser bare tendens til stabilitet for fire ideologiske 
verdidimensjoner. De operasjonaliserte målene for stabilitet viser derimot hvor 
mange som svarer identisk på de to måletidspunktene, og gir muligheter for å 
undersøke endringer i svarene nærmere. Det er først etter en analyse av endringene i 
svarene jeg vil forsøke å trekke en konklusjon om i hvilken grad velgerne har stabile 
og reelle holdninger. 
Problemstillingens tredje spørsmål dreier seg om hva som påvirker 
holdningsstabiliteten. Dette skal drøftes ved hjelp av en regresjonsanalyse, hvor 
kausalordenen mellom variablene er definert. Jeg skal teste følgende hypoteser i 
kapittel syv. 
H1: Det er ingen forskjeller i holdningsstabilitet for kvinner og menn. 
H2: Det er ingen forskjell i holdningsstabiliteten når en går fra lav til høy alder.  
H3: Utdanningsnivå øker velgernes holdningsstabilitet når en går fra lavt til høyt 
utdannede. 
H4: Politiske engasjement øker holdningsstabiliteten når en går fra lav til høy verdi 
på politisk engasjement. 
H5: Ideologisk konsistens øker holdningsstabiliteten når en går fra lav til høy verdi 
på variabelen. 
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Den første hypotesen vil teste om det er forskjeller i holdningsstabilitet mellom 
kjønn, mens den andre om det er forskjeller fra lav til høy alder. Hypotesene viser at 
det ikke er forventet noen effekt av kjønn og alder på holdningsstabilitet. Det kan 
imidlertid tenkes at kjønn kan ha en positiv effekt, med tanke på at menn har høyere 
utdanning. Det samme gjelder for alder, fordi yngre personer har høyere utdanning 
enn eldre. Jeg forventer imidlertid ingen forskjeller for disse variablene som er av 
betydning. Den tredje hypotesen antar at høy utdanning øker holdningsstabiliteten. 
Fjerde hypotese er en forventing om at politisk engasjement øker 
holdningsstabiliteten. Til sist er det forventet at når en går fra lave til høye verdier for 
ideologisk konsistens øker holdningsstabiliteten. Hypotesene vil bli testet i kapittel 
syv.  
Det siste spørsmålet i problemstillingen retter seg mot hvilken betydning valg av 
stabilitetsmål har for resultatene i analysen. Spørsmålet er interessant i forhold til 
egen analyse, men også fordi tidligere forskning har benyttet ulike målemetoder. 
Forventningen er at hvilke metodiske mål som velges er av avgjørende betydning for 
resultatene som kommer frem i undersøkelsen.  
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6. PRESENTASJON OG ANALYSE AV DATA 
Jeg vil i dette kapittelet presentere funn fra den statistiske analysen i kartleggingen av 
stabilitet. Det vil videre bli drøftet om resultatene viser at norske velgere har reelle 
eller tilfeldige holdninger i svar på politiske spørsmål. I kapittel syv vil jeg undersøke 
nærmere hva som påvirker holdningsstabilitet. Dette kan gi informasjon om det er 
forskjeller mellom hvor stabile holdninger ulike grupper av velgere har i svar på 
spørsmålene. Når resultatene foreligger for begge analysene vil jeg i kapittel åtte 
oppsummerende drøfte problemstillingen. 
6.1 Individuell stabilitet i svar på politiske spørsmål 
I tabell 6.1 nedenfor er resultatene fra kartleggingen av stabilitet i svar på politiske 
spørsmål gitt. Utgangspunkt for analysen er de to definisjonene som ble presentert i 
kapittel to, det vil si samsvaret for henholdsvis den strenge definisjonen «FS-streng» 
og svake definisjonen «FS-svak». I tillegg gis resultatene for Pearsons r og Tau-beta. 
Korrelasjonskoeffisientene kan både være nyttige sett i forhold til resultatene 
definisjonene gir, men også i en sammenligning med resultater som ble presentert i 
kapittel tre.  
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Tabell 6.1: Resultater for stabilitet i svar på politiske spørsmål fra 1997 til 2001 
(sortert fra lav til høy etter FS-streng).10 
Spørsmål/påstand 
FS-
Streng FS-Svak r Tau-b 
2. Redusere takten i olje og gassproduksjon 37 59 0,38 0,33 
3. Økonomiske forskjeller utjevnet nok 37 64 0,3 0,25 
9. Offentlig utbygging vs. skattlette 37 61 0,32 0,27 
12. Redusere statlig kontroll over næringsliv 38 58 0,34 0,29 
1. Utbygging gasskraftverk 38 60 0,47 0,4 
14. Oppmuntre innsatsviljen - lønnforskjeller 38 62 0,39 0,32 
15. Statlig kontroll over Sysselsettingen 39 57 0,37 0,33 
11. Vekst vs. Vern 43 67 0,52 0,45 
7. Markedskreftene bør styre utviklingen 43 59 0,43 0,36 
16. Bankenes innflytelse 43 63 0,33 0,3 
8. Arbeid for nordmenn 45 67 0,54 0,47 
10. Reduksjon av forsvarsutgiftene 45 68 0,52 0,45 
5. Homofiles rettigheter 48 70 0,55 0,48 
4. Innvandring trussel 48 73 0,59 0,52 
13. Kristne verdier 48 65 0,56 0,5 
6. Høy økonomisk vekst og produktivitet 50 71 0,46 0,42 
Gjennomsnitt 42 64 0,44 0,38 
 
Den første kolonnen i tabell 6.1 viser samsvaret for FS-streng, som viser andelen 
identiske svar når en bruker fem svarkategorier. FS-streng viser at stabiliteten i svar 
på politiske spørsmål varierer fra 37 til 50 %. Gjennomsnittet for alle 16 spørsmålene 
er 42 %. Syv av spørsmålene har et samsvar mindre enn 40 %, mens samsvaret for de 
øvrige ni spørsmålene varierer mellom 40-50 %. Spørsmålene som oppnår samsvar 
mindre enn 40 % er spørsmålene om reduksjon av olje og gassproduksjon, 
økonomiske forskjeller, offentlig utbygging fremfor skattelette, reduksjon av statlig 
kontroll, utbygging av gasskraftverk, oppmuntre innstatsviljen og sysselsettingen. 
Spørsmålene som oppnår høyest samsvar er spørsmålene om homofiles rettigheter, 
innvandring, kristne verdier og høy økonomisk vekst, som alle har et samsvar i 
                                              
10 Tabeller som viser respondentens svar på alle spørsmålene i 1997 og 2001 ligger ved (vedlegg 1). 
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området fra 48 til 50 %. I midtsiktet finner en spørsmål om markedskreftene, vekst 
vs. vern, bankenes innflytelse, arbeid for nordmenn og forsvarsutgiftene med samsvar 
fra 42 til 46 %. Velgernes svar på politiske spørsmål med FS-streng viser at i snitt 
svarer i overkant av 40 % identisk mellom de to tidspunktene. Resultatet forteller at 
mindre enn halvparten av utvalget svarer stabilt på spørsmålene.  
Resultatene i den andre kolonnen i tabell 6.1 viser samsvaret for FS-svak, altså 
andelen identiske svar når en bruker tre svarkategorier. Samsvaret for spørsmålene er 
som forventet høyere med FS-svak, og varierer innenfor et intervall fra 57 til 73 %. 
Det er i stor grad de samme spørsmålene som oppnår lave og høye samsvarverdier for 
begge definisjonene, noen variasjoner er det riktignok. Eksempelvis ligger 
økonomiske forskjeller i midtsiktet med FS-svak, mens den med FS-streng viste lavt 
samsvar. Spørsmålet om markedskreftene har derimot gått i motsatt retning, det vil si 
fra midtsiktet til bunnsiktet for samsvar mellom måletidspunktene. Hovedmønsteret 
ved bruk av FS-svak viser at 60 til 70 % av velgerne svarer stabilt, med et 
gjennomsnitt for alle spørsmålene på 64 %. FS-svak viser dermed at nesten to tredeler 
av velgerne gir stabile svar på politiske spørsmål over tid. 
Korrelasjonsmålene viser også et lignende mønster i forhold til hvilke spørsmål som 
oppnår henholdsvis lave og høye verdier. Pearsons r gir verdier < 0,40 for seks av 
spørsmålene, mens ti av spørsmålene gir verdier > 0,40. Ingleharts (1990:118-119) 
vurdering av Pearsons r er at verdier rundt 0,40 gir uttrykk for stabile egenskaper på 
individnivå og kan kvalifisere til å få betegnelsen verdi. Dette gir en indikasjon på at 
norske velgere svarer stabilt på politiske spørsmål, når gjennomsnittet for Pearsons r 
er 0,44. Martin Bennulf (1994:175-177) har gitt et motargument mot å akseptere et 
slikt kriterium, som nevnt i kapittel tre. I hvilken grad kriteriet aksepteres eller 
forkastes vil bli diskutert senere. Tau-beta gir lavere verdier enn Pearsons r, fire 
verdier er < 0,30, fire verdier < 0,40 og åtte verdier > 0,40. Mønsteret er imidlertid til 
dels likt hvis en ser på hvilke spørsmål som oppnår lave og høye verdier. Resultatene 
for Tau-beta avviker ikke veldig fra det Converse fant i 1964. Hvis en ser bort fra alle 
andre tilnærminger og operasjonaliseringer er utgangspunktet for å vurdere velgernes 
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stabilitet i svar på spørsmålene relativt likt. Dette kan bli et interessant moment når 
jeg senere i kapittelet kommer frem til egne konklusjoner. 
Presentasjonen av resultatene for samsvars og korrelasjonsanalysen viser et relativt 
likt mønster for alle målene som ble benyttet. Forskjellen mellom målene er først og 
fremst knyttet til hvor sterke tendenser som indikeres, og her er variasjonene ikke 
ubetydelige. FS-streng viser at mindre enn halvparten av velgerne svarer stabilt på 
spørsmålene. FS-svak viser derimot at to tredeler av velgerne svarer stabilt på 
spørsmålene mellom måletidspunktene. Korrelasjonsmålene bekrefter svarmønstrene 
som gis av FS-streng og FS-svak. Hvorvidt resultatene fra denne delen av analysen 
viser at norske velgere har stabile holdninger er for tidlig å si noe om. Resultatene for 
FS-svak gir en sterk indikasjon på at norske velgere har stabile holdninger i svar på 
politiske spørsmål. En skal imidlertid være klar over at en del av samsvaret kan 
skyldes tilfeldigheter. Eksempelvis kan en andel av stabiliteten tilsvare tilfeldig 
samsvar, det vil si det samsvaret en kan forvente dersom det ikke er noen 
sammenheng i svarmønsteret. Resultatene som er gitt av FS-svak vil bli drøftet og 
vurdert grundig senere i kapittelet. Men før en slik vurdering skal jeg kontrollere at 
resultatene ikke bare gjelder for panelundersøkelsen fra 1997 til 2001. Deretter skal 
jeg undersøke om det er noe spesielt ved enkeltspørsmål eller saksområder, som gir 
varierende grad av stabilitet i svar på spørsmålene?  
6.2 En test av resultatene 
I tabell 6.2 er det foretatt en identisk analyse fra valgundersøkelsene fra 1993 til 
1997, for de politiske spørsmålene som også ble stilt den gang. Inkluderingen er gjort 
for å undersøke om det er et lignende mønster som kommer frem. Dette kan gi 
resultatene fra 1997 til 2001 undersøkelsene større holdbarhet eller bedre 
generaliserings muligheter.  
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Tabell 6.2: Resultater for stabilitet i politiske spørsmål fra 1993 til 1997 
(sortert fra lav til høy etter FS-streng) . 
Spørsmål/påstand FS-Streng FS-Svak R Tau-b 
3. Økonomiske forskjeller utjevnet nok 36 55 0,3 0,26 
9. Offentlig utbygging vs. skattlette 39 63 0,36 0,3 
14. Oppmuntre innsatsviljen - lønnsforskjeller 40 64 0,46 0,38 
7. Markedskreftene bør styre utviklingen 41 58 0,41 0,35 
8. Arbeid for nordmenn 42 67 0,49 0,42 
11. Vekst vs. Vern 42 63 0,43 0,37 
15. Statlig kontroll over Sysselsettingen 44 60 0,43 0,38 
6. Høy økonomisk vekst og produktivitet 45 72 0,45 0,38 
10. Reduksjon av forsvarsutgiftene 45 71 0,56 0,48 
4. Innvandring trussel 47 72 0,6 0,52 
5. Homofiles rettigheter 49 71 0,56 0,47 
Gjennomsnitt 43 65 0,46 0,39 
 
Hovedmønsteret gir i stor grad de samme resultatene som for panelundersøkelsen fra 
1997 til 2001. Det er i hovedsak de samme spørsmålene som oppnår henholdsvis lav 
og høy grad av stabilitet. Gjennomsnittet for FS-streng er 43 % samsvar, mens det er 
65 % samsvar for FS-svak. Dette er tilnærmet likt gjennomsnittene av hva 
definisjonene ga i panelet fra 1997 til 2001. Korrelasjonskoeffisientene Pearsons r og 
Tau-beta viser i tråd med egne operasjonaliseringer at mønsteret for velgernes 
stabilitet opprettholdes gjennom en uavhengig undersøkelse. Denne observasjonen 
styrker holdbarheten i resultatene fra 1997 til 2001. 
6.3 Hva forklarer stabilitetsvariasjonene? 
Resultatene fra samsvars- og korrelasjonsanalysen viser relativt store variasjoner for 
hvor stabilt norske velgere svarer på ulike politiske spørsmål. Dette gjør at det vil 
være interessant å se nærmere på variasjonene. Er det for eksempel noe spesielt ved 
saksområdene eller formuleringene for spørsmålene som oppnår henholdsvis lavt og 
høyt samsvar? For å forenkle drøftingen litt tas det utgangspunkt i FS-streng og FS-
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svak, mens korrelasjonsmålene legges til side. I et første forsøk vil jeg undersøke om 
det er noe spesielt ved de politiske saksområdene. For å gjøre dette skal jeg ved hjelp 
av en prinsipal faktoranalyse sortere spørsmålene skjønnsmessig etter saksområde.11 
Formålet er ikke nødvendigvis å lage så konsistente kategorier som mulig, da de ikke 
skal benyttes i analyser for å måle bestemte egenskaper. Faktormønsteret er vist i 
tabell 6.3. 
Tabell 6.3: Prinsipal komponentanalyse av holdninger til politiske spørsmål 
(Variamax rotasjon). 
Komponentladninger 
Spørsmål/påstand 1 2 3 4 
Sysselsetting -0,63 -0,082  0,177  -0,119 
Redusere kontroll over næringsliv 0,613  -0,033  0,160  0,075 
Bankenes innflytelse -0,586  -0,067  0,071  0,014 
Oppmuntre innsatsviljen 0,553  0,159  -0,154  0,162 
Økonomiske forskjeller 0,535  0,086  0,122  -0,013 
Offentlig vs. skattelette -0,425 0,036  -0,283  0,092 
Ubygging gasskraftverk  0,057 0,73  0,047  0,011 
Reduksjon Olje og gass  -0,042 -0,659  0,101  0,066 
Vekst vs. Vern  0,053 0,649  0,157  0,250 
Høy økonomisk vekst  0,239 0,5  0,344  -0,092 
Arbeid for nordmenn  -0,104  0,060 0,761  0,170 
Innvandring trussel  -0,042  0,010 0,727  0,293 
Markedskreftene  0,360  0,222 0,492  -0,116 
Homofiles rettigheter  0,042  -0,082  -0,245 -0,646 
Kristne verdier  0,022  -0,175  0,125 0,635 
Forsvarsutgiftene  -0,213  -0,183  0,087 -0,608 
 
Faktoranalysen viser at holdningsspørsmålene grupperer seg på fire faktorer. Den 
første dimensjonen er gitt av spørsmål om offentlige vs. private løsninger. 
Spørsmålene om sysselsettingen, redusere kontroll over næringsliv, bankens 
innflytelse og offentlig utbygging fremfor skattelette har alle en klar referanse til et 
skille mellom offentlige vs. private løsninger. Spørsmålene om økonomiske 
                                              
11 Faktoranalysen er en prinsipal komponentanalyse, som egentlig ikke er en faktoranalyse. Det er imidlertid 
ikke uvanlig at prinsipal komponentanalyse omtales som faktoranalyse. Aardal (2001:68) viser til at formålet er 
det samme og resultatene ofte relativt like.  
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forskjeller og oppmuntre innsatsviljen gjennom lønnsforskjeller har derimot ikke et 
referansepunkt til offentlige vs. private løsninger i spørsmålsformuleringen. Dersom 
en respondent er uenig i påstanden «her i Norge er vi kommet langt nok i å redusere 
økonomiske forskjeller» forteller dette lite om det er offentlige eller private løsninger 
som bør løse problemet. Tilsvarende forteller ikke påstanden «for å oppmuntre 
innsatsviljen til den enkelte bør vi godta større lønnsforskjeller» om en respondent 
velger offentlige fremfor private løsninger. Det kan derimot argumenteres med andre 
momenter for at disse spørsmålene tilhører offentlig-privat dimensjonen. I et 
verdikart med data fra Norsk Monitor vises det for eksempel at velgere som 
foretrekker offentlige løsninger fremfor private har en mer idealistisk verdiorientering 
(Hellevik 2002a:31). Dette kan være et argument for at respondenter som fortrekker 
offentlige løsninger i sterkere grad vurderer spørsmålene om økonomiske forskjeller 
og lønnsforskjeller ut fra en idealistisk verdiorientering. Altså en tankegang hvor 
fellesskapet er prioritert høyere enn hva tilfellet er for respondenter som foretrekker 
private løsninger. Jeg velger imidlertid å behandle spørsmålene om økonomiske 
forskjeller og lønnsforskjeller som et eget saksområde, når det skal vurderes om høye 
og lave samsvarsverdier for stabilitet kan forklares av politiske saksområder. 
Samtidig må det understrekes at faktoranalysen plasserer disse spørsmålene på 
offentlig-privat dimensjonen og at dette også kan begrunnes substansielt. Jeg vil 
derfor ikke argumentere for at spørsmålene om økonomiske forskjeller og 
lønnsforskjeller ikke tilhører en offentlig-privat dimensjon, men vil skille dem ut som 
et eget saksområde i diskusjonen. 
Den andre dimensjonen er gitt av miljøspørsmål, hvor utbygging av gasskraftverk, 
reduksjon av olje og gassproduksjonen og vekst vs. vern har høye faktorladninger. 
Det er imidlertid bare spørsmålet om vekst vs. vern som har en eksplisitt referanse til 
vern av miljøet. Debatter om miljø er ofte knyttet til utslipp av klimagasser eller 
karbondioksid (CO2). Internasjonale klimakonvensjoner som for eksempel 
Kyotoprotokollen inneholder målsetninger om å bringe CO2-utlslippene tilbake til 
1990-nivå (Finansdepartementet). I Norge kommer de største utslippene av CO2 fra 
Olje og gassutvinningen (Statens forurensningstilsyn). Det vil derfor være naturlig å 
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anta at respondenter som er enige i at vi bør redusere produksjonen av olje og gass er 
mer opptatt av miljøet enn økonomisk vekst og tilsvarende for utbygging av 
gasskraftverk. I tillegg lader spørsmålet om høy økonomisk vekst relativt høyt på 
denne dimensjonen. Det kan tenkes at høy økonomisk vekst ikke er forenelig med 
vern av miljøet og at spørsmålet kunne vært en del av dimensjonen. På den andre 
siden er det fullt ut mulig å tenke seg at disse ikke står i konflikt til hverandre. Det 
siktes da til en tankegang om at høy økonomisk vekst kan bedre teknologien og 
gjennom dette være med å møte miljøutfordringene. Jeg velger derfor å behandle 
dette spørsmålet som et enkeltspørsmål. 
Den tredje dimensjonen er gitt av to spørsmål om innvandring. Faktorladningene 
mellom spørsmålene er høye og det er også relativt klare substansielle argumenter for 
at disse tilhører samme dimensjon. Begrunnelsen for dette er at begge spørsmålene 
retter seg mot respondentenes holdninger i innvandringsspørsmål. Det bør likevel 
understrekes at spørsmålet om arbeid for nordmenn ikke eksplisitt viser til 
innvandring. Jeg mener imidlertid det vil være nærliggende å anta at respondenter 
som er enige i påstanden «i dårlige tider bør vi først og fremst sørge for arbeid til 
nordmenn» er mer restriktive til innvandring enn de som er uenige i denne påstanden. 
Faktormønsteret viser også at markedskreftene lader ganske høyt på 
innvandringsdimensjonen. Dette spørsmålet er uten referansepunkter til innvandring 
og jeg mener at det ikke er sterke argumenter for at spørsmålet tilhører 
innvandringsdimensjonen.  
Faktormønsteret viser også at markedskreftene kunne blitt vurdert i gruppen om 
offentlige vs. private løsninger, men spørsmålet krever at respondentene har 
inngående kjennskap til begrepene tilbud og etterspørsel for at en slik sammenheng 
kan identifiseres. Faktorladningen er også bare marginalt over 0,30, som er i 
nærheten av nedre grense for tilfredsstillende faktorladninger (Christophersen 
2006:237). Markedskreftene og høy økonomisk vekst kunne også muligens vært 
plassert i en egen gruppe. Forskjellen mellom spørsmålene er imidlertid at 
markedskreftene oppfordrer til å vurdere om markedet bør baseres på tilbud og 
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etterspørsel, mens høy økonomisk vekst ikke legger noen føringer for hvordan 
økonomisk vekst skal oppnås. Jeg velger derfor å plassere spørsmålet om 
markedskreftene som et enkeltspørsmål. 
Den fjerde dimensjonen er gitt av spørsmålene om homofiles rettigheter og kristne 
verdier og kan tolkes som verdispørsmål eller spørsmål om moral vs. religion. Det vil 
være naturlig å anta at respondenter som er enige i at kristne verdier bør være basis 
for samfunnet er mer restriktive til homofiles rettigheter. Dette kan begrunnes med at 
det er bibelens lære, når den tolkes bokstavelig, at homofili er synd og at homofili 
derfor ikke er forenelig med kristne verdier som basis for samfunnet. I dagens Norge 
vet vi derimot at kirken er splittet i spørsmålet om homofili, hvor det over lengre tid 
har foregått en debatt om homofiles rettigheter. I 2007 anbefalte 11 av 15 medlemmer 
av kirkerådet å åpne for et delt syn i spørsmålet om vigsling av homofile prester, 6 av 
11 biskoper fulgte opp denne anbefalingen som ble vedtatt av kirkemøtet med 84 mot 
50 stemmer høsten 2007. Fordelingen av stemmer indikerer at kirken er splittet i 
spørsmål om homofiles rettigheter. Det er grunn til å tro at holdningene til like 
rettigheter som gifte er mer konservative, da dette også omhandler spørsmål som 
adopsjon, bioteknologi og barneloven (Den norske Kirke). Til sist står en igjen med 
spørsmålet om reduksjon av forsvarsutgiftene, som i faktoranalysen plasseres 
sammen med verdispørsmålene. I motsetning til spørsmålene om kristne verdier og 
homofiles rettigheter har forsvarsutgiftene også et økonomisk aspekt, og jeg vurderer 
derfor spørsmålet som et enkeltspørsmål i diskusjonen av saksområdene.  
Den skjønnsmessige utvelgelsen av saksområdene avviker litt fra faktormønsteret, 
men gir i grove trekk de samme saksområdene. Enkelte av resultatene fra 
faktoranalysen kan imidlertid være nyttige momenter når jeg diskuterer stabiliteten 
for spørsmålene på hvert saksområde og dette vil jeg henvise til der det er naturlig. I 
tabell 6.4 er resultatene gitt etter den skjønnsmessige vurderingen av saksområdene. 
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Tabell 6.4: Skjønnsmessig vurdering av de politiske spørsmålene etter 
saksområde, viser samsvar for FS-Streng og FS-svak i prosent. 
Spørsmål/påstand 
FS-
Streng Spørsmål/påstand 
FS-
Svak 
Offentlig utbygging vs. Skattelette 37 Offentlig utbygging vs. skattelette 61
Redusere statlig kontroll 38 Redusere statlig kontroll 58
Sysselsettingen 39 Sysselsettingen 57
Bankenes innflytelse 43 Bankenes innflytelse 63
Økonomiske forskjeller utjevnet nok 37 Økonomiske forskjeller utjevnet nok 64
Oppmuntre innsatsviljen  38 Oppmuntre innsatsviljen  62
Utbygging av gasskraftverk 38 Utbygging av gasskraftverk 60
Reduksjon av olje og gassproduksjon 37 Reduksjon av olje og gassproduksjon 59
Vekst vs. Vern 43 Vekst vs. Vern 67
Innvandring trussel  48 Innvandring trussel  73
Arbeid for nordmenn 45 Arbeid for nordmenn 67
Homofiles rettigheter 48 Homofiles rettigheter 70
Kristne verdier 48 Kristne verdier 65
Høy økonomisk vekst 50 Høy økonomisk vekst 71
Markedskreftene 43 Markedskreftene 59
Forsvarsutgiftene 45 Forsvarsutgiftene 69
 
For FS-streng kommer det relativt klart frem av tabell 6.4 at det ser ut til å være et 
mønster mellom faktisk samsvar til politiske spørsmål og den skjønnsmessige 
vurderingen av saksområder. Spørsmålene om offentlig vs. private løsninger har 
samsvar fra 37-43 %, økonomiske forskjeller fra 37-38%, miljøspørsmål fra 37-43 %, 
innvandring fra 44-48 % og verdispørsmål 48 %. Spørsmålet om bankenes innflytelse 
bryter til dels mønsteret for offentlig-privat dimensjonen, hvor det aktuelle 
spørsmålet skiller seg ut med cirka 5 % høyere samsvar. På samme vis skiller vekst 
vs. vern seg fra de øvrige miljøspørsmålene. Mønsteret for FS-svak er noenlunde likt, 
men har litt større spreding innenfor hvert saksområde. Totalt sett indikerer mønsteret 
at det er en markant forskjell i velgernes stabilitet avhengig av saksområder.  
Det neste spørsmålet blir derfor hvorfor det er en slik variasjon mellom saksområder. 
Det er sikkert mange mulige forklaringer og vurderinger som kan foretas for å nærme 
seg et slikt svar. En mulig fremgangsmåte er å se nærmere på hvert enkelt 
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saksområde og vurdere grunnlaget for endrede holdninger innenfor feltet. Hvis en 
starter med verdispørsmålene, kan en muligens finne naturlige forklaringer på hvorfor 
disse har høyt samsvar. Når det i kapittel to ble diskutert forholdet mellom holdinger 
og verdier ble stabiliteten for hvert element vurdert å ligge i nettopp den rekkefølgen. 
Hvis vi da forutsetter at verdispørsmålene tilsvarer verdier hos velgerne er det rimelig 
at disse viser høy grad av stabilitet. Den andre gruppen med høyt samsvar var 
spørsmålene om innvandring, og en kan muligens hevde at heller ikke disse ligger 
særlig langt fra en verdidimensjon. Det kan for eksempel tenkes at holdningene som 
uttrykkes gjennom innvandringsspørsmålene er et uttrykk for solidaritet til andre 
mennesker og således utrykker sentrale verdier hos velgerne. Den tredje gruppen om 
økonomiske forskjeller viser betydelig lavere grad av stabilitet. Forklaringen på dette 
synes langt vanskeligere, da denne gruppen også kunne blitt sett som en 
verdidimensjon for solidaritet. Dette fordi spørsmålene berører forskjeller i 
nordmenns økonomiske evne. En mulig forklaring er at spørsmålene i større grad 
trekker inn en økonomisk dimensjon, og kanskje forskjellen ligger her. I den 
sammenheng kan det også nevnes at faktoranalysen plasserte de aktuelle spørsmålene 
på offentlig-privat dimensjonen og samsvaret for disse spørsmålene viser omtrent 
samme tendens. Det kan tenkes å være flere mulige årsaker til at denne gruppen har 
lavere stabilitet enn verdigruppene, og det ville vært interessant å undersøke om det 
var indikatorer i økonomien som kunne antas og resultere i reelle endringer for 
fireårsperioden. Eksempelvis kan det tenkes at store endringer i lønnsvekst, skatter og 
arbeidsledighet kan påvirke holdninger til spørsmål av økonomisk karakter. I denne 
oppgaven blir det imidlertid bare en tenkt årsak. Gruppen som omhandler spørsmål 
om miljø har også lavere samsvar enn verdigruppen. Her kan en også tenke seg til 
mulige årsaker. Et av funnene i Norsk Monitor er en avtagende tendens i nordmenns 
miljøengasjement etter 1989 (Hellevik 2002c:13) Dette kan medføre at stabiliteten 
blir lavere fordi velgerne endrer holdningene reelt og ikke tilfeldig.  
Markedskreftene, høy økonomisk vekst og forsvarsutgiftene ble plassert alene. Det 
ble likevel foretatt noen vurderinger om hvor de aktuelle spørsmålene eventuelt 
kunne plasseres. Markedskreftene ble vurdert sammen med spørsmålene om offentlig 
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og private løsninger og samsvaret for spørsmålet ligger også i området for denne 
gruppen. Markedskreftene ble vurdert alene fordi sammenhengen til den aktuelle 
gruppen ikke ble tolket som opplagt uten riktig kunnskap og tolkning av spørsmålet. 
Høy økonomisk vekst ble nevnt som et mulig miljøspørsmål, samsvaret for dette 
spørsmålet ligger imidlertid langt fra de øvrige resultatene i denne gruppen. 
Forsvarutgiftene ble nevnt som et mulig verdispørsmål og samsvaret ville passet inn i 
gruppen med verdispørsmål, men ble vurdert alene fordi det også har et økonomisk 
aspekt. Konklusjonen så langt må bli at det indikeres et mønster eller en tendens til at 
velgernes stabilitet til politiske spørsmål avhenger av saksområde. Potensielle årsaker 
kan være at noen saksområder er mer utsatt for reelle endringer. Denne antagelsen 
styrkes også ved at stabiliteten i spørsmålene for hvert saksområde er relativt lik. 
Alternativt kan det skyldes tilfeldigheter, men dette er foreløpig ikke vurdert. Tabell 
6.5 gir en oppsummering av gjennomsnittene for hvert saksområde. 
 
Tabell 6.5: Gjennomsnittlig samsvar for hvert saksområde. 
Saksområde FS-Streng FS-Svak 
Miljø  39 % 62 %
Offentlig vs. privat 39 % 60 %
Økonomiske forskjeller 38 % 63 %
Innvandring 47 % 70 %
Verdispørsmål 48 % 68 %
Høy økonomisk vekst* 50 % 71 %
Markedskreftene* 43 % 59 %
Forsvarsutgiftene* 45 % 69 %
*enkeltspørsmål  
 
I tillegg til å vurdere i hvilken grad stabilitetsvariasjonene kan forklares ut fra 
spørsmålenes saksområde skal det også vurderes om variasjoner i resultatene kan 
skyldes spesielle egenskaper ved det enkelte spørsmål. Dette gjøres for å få frem om 
det er spesielle momenter med enkeltspørsmål som gjør at noen spørsmål får 
henholdsvis lavt og høyt samsvar. I en slik vurdering fremstår spørsmålenes 
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formulering og presisjon som sentral og det tas utgangspunkt i tabell 6.3 for å vurdere 
dette momentet. En fremgangsmåte kan være å se på spørsmålene som skiller seg ut 
innenfor saksområdet, og drøfte hvorfor nettopp disse skiller seg ut. En annen 
fremgangsmåte kan være å se på forskjellen mellom FS-streng og FS-svak som til en 
viss grad kan få frem om spørsmålene mangler presisjon. Antagelsen for dette er at 
dersom den ene estimerer lav og den andre høy stabilitet sett i forhold til de øvrige 
spørsmålene, kan det indikere at formuleringene mangler presisjon slik at velgernes 
svar nyanseres i større grad. Jeg vil kombinere de to fremgangsmåtene når jeg 
forsøker å identifisere spørsmål som kanskje kan være formulert tvetydig og mangle 
presisjon. 
For miljøspørsmålene ser en at vekst vs. vern har høyrere samsvarsverdier enn de 
øvrige spørsmålene fra dette saksområdet. Spørsmålet er formulert på følgende vis: 
«For å trygge økonomisk vekst trenger vi fortsatt industribygging, selv om det skulle 
komme i strid med naturverninteressene». Det er relativt åpenbart at dette spørsmålet 
gir rom for ulike tolkninger, da det ikke innholder et ensidig moment som for 
eksempel spørsmålet om gasskraft som var formulert med «Vi bør bygge ut 
gasskraftverk». I spørsmålet om økonomisk vekst er det derimot to momenter som 
konkurrerer, det ene er hvordan økonomisk vekst kan trygges og det andre om dette 
bør gjøres selv om det er i strid med naturverninteressene. Spørsmålet har altså både 
en ladning i retning av synet på hvordan økonomien kan trygges og om dette 
eventuelt bør gjøres på tross av miljøet eller naturvernet. Årsaken til 
stabilitetsvariasjonen innenfor saksområdet kan være et resultat av en tvetydig 
formulering som gir rom for tolkning.  
Spørsmålet om bankenes innflytelse bryter mønsteret for gjennomsnittssamsvaret til 
gruppen av spørsmål om offentlig og private løsninger. Det er ingen spesielle 
momenter ved spørsmålet som peker seg ut. Formuleringen «Hvis samfunnet ikke har 
mulighet til å kontrollere det private næringsliv, får de ledende i bankene og 
industrien altfor stor innflytelse» kan kanskje synes å være langt og ikke særlig 
presist formulert. På den andre siden ligner spørsmålet «Full sysselsetting kan lettere 
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trygges hvis staten får mer innflytelse over bankenes og bedriftenes virksomhet» med 
hensyn til lengde og antall momenter. Forskjellen er at spørsmålet inkluderer ordet 
sysselsetting som kanskje begrenser tolkningsmulighetene sett i forhold til spørsmålet 
om bankene. Hvis spørsmålet om bankenes innflytelse hadde brutt mønsteret i 
motsatt retning kunne spørsmålets lengde og presisjon vært et mulig moment. I dette 
tilfellet fremstår bruddet som mer tilfeldig, da en i utgangspunktet burde forventet 
lavere samsvar når antagelsen er at spørsmålet innholder flere tolkningsmomenter enn 
andre spørsmål innenfor gruppen.  
Det neste tilfellet som har et betydelig avvik er et av spørsmålene om økonomiske 
forskjeller. Spørsmålet er formulert med setningen «Her i Norge er vi kommet langt 
nok i å redusere økonomiske forskjeller». Spørsmålet skiller seg ikke ut for 
saksområdet, men FS-streng gir lavt samsvar, mens FS-svak gir middels til sterkt 
samsvar. Spørsmålet inneholder i utgangspunktet bare ett moment og kan følgelig 
ikke forklares gjennom tvetydighet i antall tolkningsmuligheter. Det kan derimot 
synes som om spørsmålet mangler et referansepunkt. Hva refererer egentlig 
«økonomiske forskjeller» til? Siktes det for eksempel til lønnsforskjeller for ulike 
yrkesgrupper eller lønnsforskjeller mellom menn og kvinner. Andre perspektiver 
kunne vært knyttet til skattenivå, enslige, sosialhjelp og lignende. Poenget er at 
«økonomiske forskjeller» ikke gir et tilfredsstillende referansepunkt og kanskje en 
del av variasjonene mellom FS-streng og FS-svak kan tilskrives mangelen på 
referansepunkt.  
Spørsmålet om markedskreftene som er formulert «Markedskreftene dvs. tilbud og 
etterspørsel, bør i større grad enn nå styre den økonomiske utviklingen» er det siste 
hvor det er åpenbar variasjon mellom de to definisjonene. Spørsmålet inneholder 
egentlig bare ett moment, men kalkulerer samtidig med velgernes forståelse av 
begrepene tilbud og etterspørsel. I tillegg er siste del av spørsmålet også et interessant 
moment da det heter at markedskreftene «bør i større grad enn nå styre den 
økonomiske utviklingen». Et aktuelt spørsmål som melder seg er i hvor stor grad 
styrer markedskreftene den økonomiske utviklingen i dag? Dette spørsmålet synes 
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ikke bare å kreve kunnskap om temaet, fordi eksisterer det egentlig klare 
referansepunkter for hvor mye markedskreftene styrer den økonomiske utviklingen i 
dag? Poenget er ikke å besvare spørsmålet om hvor mye markedskreftene styrer den 
økonomiske utviklingen i dag, men å få frem de mange tolkningsmulighetene som 
ligger i spørsmålet om markedskreftene og som kanskje kan være en mulig forklaring 
på variasjonen mellom definisjonene.  
For å sette spørsmålene som nå er diskutert i perspektiv kan en sammenligne med 
noen av spørsmålene som får høyt samsvar for begge definisjonene. Spørsmålet 
«Innvandring utgjør en alvorlig trussel mot vår nasjonale egenart» innholder et klart 
moment som også synes å være kort og presist formulert. Det samme gjelder 
spørsmålene «Samboende homofile bør ha samme rettigheter som gifte» og «vi bør 
redusere forsvarsutgiftene». De nevnte spørsmålene som får høyt samsvar med begge 
definisjonene er kort og presist formulert. Det er likevel mulig å tolke disse 
spørsmålene, men tolkningsmulighetene synes å begrenses i større grad da det er 
lettere å fange opp de sentrale momentene. Spørsmålene som har størst variasjoner 
mellom saksområde eller definisjoner fremstår som lange spørsmål med mange 
tolkningsmuligheter. Dette kan også tenkes å gjelde spørsmål som ikke varierer og 
ikke er drøftet nærmere. Jeg har imidlertid ikke funnet holdepunkter for dette 
gjennom eksemplene som er trukket frem. Denne observasjonen viser klare tendenser 
til at variasjonene for stabilitet i svar på politiske spørsmål kan være knyttet til 
formuleringer og presisjon. Dette gjelder både i forhold til antall momenter og 
eventuelt uklare referansepunkter. 
Drøftingen av formuleringenes betydning for stabilitetsvariasjoner for ulike spørsmål 
er i tråd med Ingleharts konklusjon om at lav stabilitet kan tilskrives målefeil. Med 
andre ord at andre og mer presise spørsmål trolig kunne indikert høyere grad av 
stabilitet i svarmønsteret. På den andre siden kan en innvendig være at spørsmålene 
som får lav stabilitet også i stor grad knytter seg til bestemte saksområder. Dette kan 
gi en indikasjon på at velgerne ikke har like velutviklede kunnskaper på området, 
som er i tråd med funnene til Converse. Det vil si at det ikke er formuleringene som 
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er problemet, men kunnskapen for å forstå formuleringene. Eksempelvis kan en 
relevant innvendig være at spørsmål som sysselsettingen og bankens innflytelse 
kanskje er vanskelige å formulere kort og presist, men at det heller ikke er ønskelig å 
utelate spørsmålene. Samtidig kom det frem for noen av spørsmålene at enklere og 
mer presise formuleringer er fullt ut mulig. Det beste eksempelet var kanskje 
spørsmålet om økonomiske forskjeller, hvor det vil være mulig å gi bedre 
referansepunkter gjennom flere spørsmål for å fange opp et mønster om norske 
velgeres syn på økonomiske forskjeller. Til sist bør også muligheten for reelle 
endringer nevnes, som kan tenkes å forkomme oftere for noen saksområder. Dette 
skal jeg komme tilbake til når jeg senere i dette kapittelet vurderer reelle endringer.  
6.4 Drøfting av tilfeldig respons, ja-siing, reelle endringer og målefeil 
Jeg har så langt presentert resultater for stabilitet i svar på politiske spørsmål over tid 
og drøftet variasjonene i resultatene. Foruten at ulike mål gir ulikt svar på hvor stabile 
holdninger velgerne har, vil det også være en rekke feilkilder knyttet til resultatene 
som er presentert. Momenter som tilfeldig respons, ja-siing, reelle endringer og 
målefeil kan gi mer informasjon om hvorvidt velgerne har stabile og reelle 
holdninger. Den videre drøftingen av svarene som gis på politiske spørsmål vil først 
og fremst gjøres ved hjelp av velgernes svar til FS-svak, altså når en bruker tre 
svaralternativer. Figur 6.1 gir en oversikt over hvordan tilfeldig respons, ja-siing, 
reelle endringer og målefeil er antatt å påvirke den observerte holdningsstabiliteten. 
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Figur 6.1: Faktorer som antas å påvirke stabilitet i svar på politiske spørsmål. 
Figur 6.1 viser at tilfeldig respons er antatt å redusere stabiliteten, årsaken til dette er 
at svarene gis tilfeldig. Det vil si at respondenten svarer tilfeldig, fordi vedkommende 
mangler en reell holdning. Tilfeldige svar kan imidlertid også falle langs diagonalen 
og derfor registreres som stabile svar, uten at det er resultat av en reell holdning. Det 
vil si at tilfeldige svar ikke nødvendigvis reduserer observert stabilitet. Jeg antar 
likevel at tilfeldig respons er en faktor som bidrar til å redusere stabiliteten, men jeg 
skal komme tilbake til begge de aktuelle momentene. En annen faktor som vil 
redusere stabiliteten er reelle endringer, hvor endringen skyldes at respondenten 
endrer svar på grunn av en reell holdningsendring. Reelle endringer vil registreres 
som tilfeldig respons i en surveyundersøkelse når en måler stabilitet, men 
respondenten svarer derimot på spørsmålet ut fra en reell holdning på begge 
tidspunktene. Målefeil vil redusere stabiliteten. Inglehart (1990) argumenterer sterkt 
for at bedre formulerte spørsmål ville vist velgere med mer stabile og reelle 
holdninger i surveyundersøkelser. Ja-siing som er den siste faktoren i figur 6.1 er 
antatt å øke stabiliteten, uten at svarene tilsvarer reelle holdninger. Jeg skal snart 
komme grundigere tilbake til begrepet ja-siing, men først behandle tilfeldig respons. 
 
Målefeil 
Holdningsstabilitet 
(Stabilitet for 
Holdninger/verdier) 
 
Tilfeldig respons 
 
Reelle endringer 
 
Ja-siing 
÷
÷
÷
+
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6.4.1 Tilfeldig respons 
Tilfeldig respons er svar på spørsmålene som ikke er et resultat av reelle holdninger. 
Svarene gis tilfeldig, både mellom saksområder og til samme spørsmål over tid, fordi 
respondenten ikke har noen klar mening. Hvor utbredt er tilfeldig respons i 
datamaterialet? Tilfeldighetene som kommer frem i resultatene vises direkte av de 
som har endret holdning fra enig til uenig og motsatt. Dette kan tolkes som endrede 
holdninger, men vil bli registrert som tilfeldige svar når en måler stabiliteten i svarene 
mellom to tidspunkter. Jeg skal derfor vurdere om det kan argumenteres for reelle 
holdningsendringer i perioden senere i kapittelet. Hvor utbredt tilfeldig respons er i 
datamaterialet kan derfor ikke vurderes endelig før det er gjort en vurdering av reelle 
endringer. 
Et moment som ikke har vært til vurdering, er hvor høyt samsvar en kan regne med 
selv om det ikke er noen sammenheng i svarene som gis. Det vil si at en andel av det 
samsvaret som er registrert med FS-svak kan skyldes tilfeldigheter. Et eksempel hvor 
svarene gis helt tilfeldig vil vi ha dersom respondentene svarer ved å foreta en eller 
annen form for loddtrekning, som også kan gi samsvarendre resultater som følge av 
tilfeldige treff langs diagonalen (Hellevik 1991:163). For å undersøke dette nærmere 
kan en regne ut tilfeldig samsvar for FS-svak, og Scotts pi som er et mål for samsvar 
hvor det tas høyde for tilfeldig samsvar (Hellevik 1991: 164). I tabell 6.6 nedenfor 
vises det faktisk samsvaret for FS-svak, tilfeldig samsvar (TS-svak) og Scotts pi. 
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Tabell 6.6: Samsvaret for FS-svak, TS-svak og Scotts pi. 
Spørsmål/påstand % FS-Svak %TS-Svak Scotts pi 
2. Redusere takten i olje og gassproduksjon 59 43 ,27  
3. Økonomiske forskjeller nok utjevnet 64 54 0,21 
9. Offentlig utbygging vs. Skattlette 61 48 0,25 
11. Vekst vs. Vern 67 46 0,39 
12. Statlig kontroll over næringsliv 58 43 0,26 
1. Utbygging gasskraftverk 60 42 0,31 
14. Oppmuntre innsatsviljen 62 46 0,29 
15. Statlig kontroll over Sysselsettingen 57 41 0,27 
7. Markedskreftene bør styre utviklingen 59 39 0,32 
16. Bankene innflytelse 63 52 0,22 
8. Arbeid for nordmenn. 67 46 0,39 
10. Reduksjon av forsvarsutgiftene 69 47 0,38 
5. Homofiles rettigheter. 70 46 0,44 
4. Innvandring trussel 73 50 0,46 
13. Kristne verdier i samfunnet 65 43 0,38 
6. Høy økonomisk vekst og produktivitet 71 56 0,34 
Gjennomsnitt 64 46 0,3 
 
Gjennomsnittet for det tilfeldige samsvaret er 46 %, dette innebærer at en stor del av 
stabiliteten kan skyldes tilfeldigheter. Scotts pi har et gjennomsnitt på 0,30 og viser at 
det opprinnelige samsvaret for FS-svak reduseres betydelig. Scotts pi er imidlertid 
ikke benyttet i litteraturen og jeg har heller ingen klare holdepunkter for hva som er 
lave og høye verdier for Scotts pi. Hellevik (1991:164) viser til at Scotts pi får 
verdien 1 dersom samsvaret er fullstendig og 0 dersom det ikke er noen sammenheng 
ut over det som kan oppstå som en følge av tilfeldigheter. Jeg vil derfor tolke 
resultatene av Scotts pi som en indikasjon på at en må ta høyde for at en betydelig del 
av stabiliteten i svar på spørsmålene kan skyldes tilfeldigheter. Det er imidlertid ikke 
lett å utlede noe om hvor mye som skyldes tilfeldigheter. Hvis en forutsetter at 
velgerne tar reelle beslutninger når de besvarer spørsmålene, må svaret i første 
omgang bli at Scotts pi ikke kan utlede noe substansielt om stabiliteten i svarene. Det 
vil si at Scotts pi bare kan vise hvor sterk sammenhengen er når en har tatt høyde for 
tilfeldig samsvar.  
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6.4.2 Ja-siing  
Ja-siing vil si at enkelte respondenter har en tendens til å si seg enig i påstander, uten 
at det er et resultat av reelle holdninger. Tilsvarende kan det forkomme nei-siing, 
altså en tendens til at respondenter sier seg uenig i påstander (Hellevik 1991:142). I 
denne undersøkelsen vil ja-siing og nei-siing øke stabiliteten i svar på politiske 
spørsmål, uten at svarene er et resultat av reelle holdninger. Hellevik (1995) mener 
noe av grunnen til at respondenter gir inkonsistente svar, i form av ja-siing og nei-
siing, kan forklares med at de ikke har klare forhåndsoppfatninger om spørsmålet det 
gis svar på. Det vil si at respondentene ikke har en klar mening eller holdning til 
spørsmålet og at svaret kan tolkes som et «vet ikke» svar. Svarkategorien «vet ikke» 
kan tolkes som et nøytralt standpunkt når respondenter avgir svar i denne 
svarkategorien. Ja-siing og nei-siing tolkes derimot som et «vet ikke» svar, fordi det 
ikke gis konsistente svar på to spørsmål med likt meningsinnhold. Jeg vil derfor 
argumentere for at stabiliteten som ja-siing og nei-siing bidrar til kan tolkes som en 
form for stabilitet hvor det ikke ligger en reell mening eller holdning bak svaret som 
gis. En kan derfor tenke seg to ulike former for stabilitet. Det vil si en 
stabilitetskategori hvor svarene som gis er et resultat av reelle holdinger og en 
stabilitetskategori der stabiliteten skyldes at respondenter har et fast svarmønster som 
tilsvarer stabilt «vet ikke». I den videre diskusjonen vil jeg bruke begrepet ja-siing 
om tendensen til å si seg enig eller uenig i påstander, poenget er uansett at 
respondenten har et fast svarmønster med en tendens til å si seg enig eller uenig i 
påstander. Nei-siing vil nevnes der hvor det vises til konkrete resultater i analysen. 
Ja-siing kan oppdages dersom det i en undersøkelse brukes påstander med forholdsvis 
likt innhold, men motsatt tendens. Det vil si at for at det ikke skal bli observert som 
ja-siing må respondenten si seg enig i den ene påstanden og uenig i den andre 
(Hellevik 2002b:158). Ja-siing kan være betydelig i en undersøkelse hvor 
respondentene skal gi svar i kategoriene enig og uenig (Hellevik 1995). Hvis en 
respondent for eksempel sier seg enig i påstanden «Vi bør bygge ut gasskraft verk i 
Norge», vil det være nærliggende at samme respondent er uenig i påstanden «vi bør 
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redusere takten i olje og gassproduksjonen». I tabell 6.7 vises det hvordan 
svarmønsteret mellom to spørsmål med motsatt tendens vil bli tolket i denne analysen 
av ja-siing. 
 
Tabell 6.7: Svarmønster for ja-siing, nei-siing og konsistente svar. 
Bygge ut gasskraftverk 
Redusere olje og gass Enig Både og Uenig 
Enig Ja-siing     
Både OG    Konsistent   
Uenig     Nei-siing 
 
Tabell 6.7 viser at respondenter som svarer enig - enig er definert som ja-siere. 
Respondenter som svarer uenig – uenig defineres som nei-siere. Konsistente svar er 
gitt av enig – uenig eller uenig – enig. I tillegg er svar mellom kategoriene 
«enig/uenig» og «både og» definert som konsistente svar. Årsaken til at jeg definerer 
denne typen respons som konsistent kan forklares med at avstanden mellom det å gi 
svar i kategoriene «enig/uenig» og «både og» ikke trenger å være motstridende og at 
det derfor vil være feil å definere det som inkonsistente svar. Forutsetningen for å 
undersøke ja-siing er at en har spørsmål fra samme saksområde, hvor 
spørsmålsformuleringen har motsatt tendens. I denne undersøkelsen er det et 
begrenset antall av de fremsatte påstander som kan sies å ha motsatt tendens. Men for 
eksempel kan spørsmålet «vi bør redusere den statlige kontrollen over privat 
næringsliv» kombineres med alle de øvrige spørsmålene på offentlig-privat 
dimensjonen. Det samme kan en gjøre for spørsmålene om økonomiske forskjeller og 
lønnsforskjeller, faktoranalysen viste for disse spørsmålene ladning på offentlig-
privat dimensjonen med motsatt tendens. Problemet med en slik fremgangsmåte vil 
være at resultatene kan påvirkes dersom en respondent eksempelvis misforstår 
spørsmålet om å redusere kontrollen over privat næringsliv. Det vil si at respondenten 
kan bli definert som ja-sier til tre spørsmål selv om dette følger av feilaktig svar til 
det ene spørsmålet med motsatt tendens. Jeg antar imidlertid at totalmønsteret for ja-
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siing ikke vil være særlig påvirket av dette problemet, når det til sammen brukes 12 
par av spørsmål med motsatt tendens. I tabell 6.8 vises svarmønsteret til de 12 parene. 
Tabellen innholder en kolonne for svarmønsteret mellom parene av spørsmål i 1997-
undersøkelsen. I tillegg har jeg inkludert en kolonne hvor svarene fra det ene 
spørsmålet er gitt i 1997, mens svarene til det andre i 2001. Dette for å se om ja-siing 
viser et lignende mønster over tid. Forskjellen mellom de to fremgangsmåtene er at 
ved å måle ja-siing fra 1997 til 2001, vil det være en forutsetning at det ikke har 
skjedd reelle endringer.  
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Tabell 6.8: Forekomst av konsistente (enig-uenig/uenig-enig, samt både og svar) 
og inkonsistente (Ja-siing - enig-enig/uenig-uenig) svarmønstre for antatt 
motsatte påstander.  
Svarmønster % 
  
Påstander med antatt motsatt tendens 
  97-97 97-01 
E-E 24 17
U-U 14 19
1. - Samboende homofile bør ha samme rettigheter som gifte 
- Vi bør satse på samfunn der kristne verdier spiller en større rolle 
E-U 62 64
E-E 20 30
U-U 12 7
2. - Vi bør senke takten i olje og gassproduksjonen i Nordsjøen 
- Vi bør bygge ut gasskraftverk 
E-U 68 63
E-E 29 32
U-U 9 10
3. - Vi bør senke takten i olje og gassproduksjonen i Nordsjøen 
- For å trygge økonomisk vekst trenger vi fortsatt industribygging, selv om det 
skulle komme i strid med naturverninteressene E-U 62 58
E-E 11 11
U-U 19 21
4. - Vi bør redusere den statlige kontrollen over privat næringsliv 
- Full sysselsetting kan lettere trygges hvis staten får mer innflytelse over bankenes 
og bedriftenes virksomhet E-U 70 68
E-E 29 29
U-U 7 7
5. - Vi bør redusere den statlige kontrollen over privat næringsliv 
- Hvis samfunnet ikke har mulighet til å kontrollere det private næringsliv, får de 
ledende i bankene og industrien altfor stor innflytelse E-U 64 64
E-E 27 23
U-U 10 10
6. - Vi bør redusere den statlige kontrollen over privat næringsliv 
- Det er viktigere å bygge ut offentlige tjenester enn å sette ned skatten 
E-U 63 67
E-E 9 8
U-U 27 28
7. - For å oppmuntre innsatsviljen til den enkelte bør vi godta større lønnsforskj. 
- Full sysselsetting kan lettere trygges hvis staten får mer innflytelse over bankenes 
og bedriftenes virksomhet E-U 64 64
E-E 21 23
U-U 10 11
8. For å oppmuntre innsatsviljen til den enkelte bør vi godta større lønnsforskj. 
- Hvis samfunnet ikke har mulighet til å kontrollere det private næringsliv, får de 
ledende i bankene og industrien altfor stor innflytelse E-U 69 66
E-E 22 18
U-U 14 15
9. - For å oppmuntre innsatsviljen til den enkelte bør vi godta større lønnsforskj. 
- Det er viktigere å bygge ut offentlige tjenester enn å sette ned skatten 
E-U 64 67
E-E 10 8
U-U 34 34
10
. 
- Her i Norge er vi kommet langt nok i å redusere økonomiske forskjeller 
- Full sysselsetting kan lettere trygges hvis staten får mer innflytelse over bankenes 
og bedriftenes virksomhet E-U 56 57
E-E 19 20
U-U 13 14
11
. 
- Her i Norge er vi kommet langt nok i å redusere økonomiske forskjeller 
- Hvis samfunnet ikke har mulighet til å kontrollere det private næringsliv, får de 
ledende i bankene og industrien altfor stor innflytelse E-U 68 66
E-E 19 17
U-U 16 19
12 - Her i Norge er vi kommet langt nok i å redusere økonomiske forskjeller 
- Det er viktigere å bygge ut offentlige tjenester enn å sette ned skatten 
E-U 65 64
  Gjennomsnittlig forekomst av ja-siing   20 20
  Gjennomsnittlig forekomst av nei-siing   15 16
  Gjennomsnittlig forekomst av konsistente svar   65 64
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Tabell 6.8 viser i 1997 at 20 % av svarene som gis i snitt er ja-siing. Tilsvarende er 
15 % av svarene nei-siing. Konsistente svar er i snitt gitt av 65 %. Dette er ikke 
overraskende funn. Hellevik (1995) viser i snitt til 30 % ja-siing og 12 % nei-siing i 
svar på 9 par av påstander med antatt motstridene tendens. Det er imidlertid 
interessant at svarmønsteret viser omtrent det samme når en måler svar til det ene 
spørsmålet i 1997 og det andre i 2001. Ja-siing er i snitt gitt av 20 % og nei-siing 16 
%, når en måler dette over tid. Er det en sammenheng mellom hvem som er ja og nei-
siere i 1997 og resultatene som gis av målingen fra 1997 til 2001? For å undersøke 
dette skal jeg måle svarene i 1997 mot svarene som gis til spørsmålene fra 1997 til 
2001. I tabell 6.9 nedenfor er det vist hvordan dette gjøres med spørsmålene om 
homofiles rettigheter vs. kristne verdier. 
 
Tabell 6.9: Sammenhengen mellom ja og nei-siing fra 1997 til 2001, for 
spørsmålene om homofiles rettigheter og kristne verdier. 
Svarmønster 97 – 01 Svarmønster 
97- 97 Ja-siing Nei-siing Konsistent Total 
Ja-siing 102 0 87 189
Nei-siing 0 79 32 111
Konsistent 27 71 378 476
Total 129 150 497 776
 
I tabell 6.9 kan en se at 102 personer av de som ble definert som ja-siere i 1997, også 
er ja-siere i dette spørsmålet fra1997 til 2001. Dette innebærer at 54 % av ja-sierne i 
1997 viser samme tendens fra 1997 til 2001. Tilsvarende er 79 personer nei-siere fra 
1997 til 2001, hvor andelen er 71 % av de som ble definert som nei-siere i 1997. 
Denne fremgangsmåten er gjort for alle 12 parene og oppsummert i tabell 6.10.  
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Tabell 6.10: Sammenhengen mellom ja-siing og nei-siing fra 1997 til 2001 i 
prosent. 
  Ja-siing i % Nei-siing 
Påstand 
97 – 
97 
97 -
01 
Andel ja-siing 
fra T1-T2 i % 97 - 
97 
97 - 
01 
Andel nei-siing 
fra T1 - T2 i % 
1.Homofile-Kristne verdier 24 17 54 14 19 71
2.Olje&gass-Gasskraft 20 30 74 12 7 40
3.Olje&gass-Vekst/Vern 29 32 75 9 10 61
4.Kontroll -sysselsettingen 11 11 35 19 21 65
5.Kontroll-bankene 29 29 68 7 7 35
6.Kontroll-offentlig 27 23 59 10 10 42
7.Lønnsforskjell-sysselset. 9 8 47 27 28 64
8. Lønnsforskjell-bankene 21 23 73 10 11 37
9.Lønnsforskjell-offentlig 22 18 63 14 15 42
10. Øk.forskjell-sysselset. 10 8 44 34 34 66
11. Øk.forskjell-bankene 19 20 73 13 14 38
12. Øk.forskjell-offentlig 19 17 48 16 19 49
Snitt 20 20 59 15 16 51
 
Tabell 6.10 viser i snitt at 59 % av ja-sierne i 1997 også er ja-siere når parene av 
spørsmål måles fra 1997 til 2001. Tilsvarende snitt for nei-siere er 51 %. 
Svarmønsteret viser også en klar tendens til at når prosent ja-siing er lav, er prosent 
nei-siing høy. Med andre ord vises tendensen til å si seg enig eller uenig i påstander 
med motsatt tendens i svar på alle spørsmålene. Hvilken betydning har dette for 
observert stabilitet? Jeg har argumentert for at ja-siing øker stabiliteten uten at 
svarene viser tegn til at det ligger en reell holdning bak svaret som gis. Det vil si at 
ja-siing tolkes som et stabilt «vet-ikke» svar uten en reell mening eller holdning. 
Dette betyr at en relativt stor andel av stabiliteten i svarene, er gitt av respondenter 
med et fast svarmønster som ikke indikerer reelle holdninger i spørsmålene. 
Eksempelvis for reduksjon av olje og gass vs. vekst/vern er prosent ja-siing fra 1997 
til 2001 32 %, av dette resultat kan vi lese ut av tabellen at andelen ja-siere fra 1997 
utgjør 75 %. Det vil si at de som ble definert som ja-siere i 1997 står for 24 % av ja-
siing fra 1997 til 2001. Hvis en tilsvarende legger til 5 % nei-siing, ser vi at 
tendensen til å si seg enig eller uenig mellom måletidspunktene er cirka 30 % for 
dette paret. Med forutsetning om at ja-siing tilsvarer en andel av stabiliteten hvor 
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holdningene ikke er reelle, vil dette redusere stabiliteten hvor holdningene er reelle 
for vekst vs. vern fra 67 til 37 % og fra 59 til 29 % for reduksjon av olje og 
gassproduksjonen. For verdispørsmålene vil andelen av stabiliteten hvor holdningene 
er reelle reduseres fra 65 til 43 % for kristne verdier og fra 70 til 48 % for homofiles 
rettigheter. For spørsmålene om offentlige og private løsninger vil samsvaret i snitt 
gått fra ca 60 % til mellom 30 til 40 %. Disse resultatene kan også tenkes å ha 
betydning for korrelasjonsmålene. Det vil si at også for korrelasjonsmålene kan en 
stor andel av stabiliteten være et resultat av ja-siing, fordi svarene vil falle langs 
diagonalen. Pearsons r verdiene kan derfor gi et for høyt inntrykk av stabilitet hvor 
det er en reell holdning bak svaret som gis.  
Aardal (2001) og Berglund (2004) argumenterer for stabile verdidimensjoner i norsk 
opinion, ved å korrelere additive indekser mellom måletidspunktene. Det er likevel 
grunn til å stille spørsmål ved noen av resultatene fra disse panelkorrelasjonene. Dette 
gjelder særlig dimensjonen for offentlige og private løsninger, hvor alle spørsmålene 
har lik tendens (Aardal 2003:69). Spørsmålene er ladet mot at ja-siing vil være på den 
offentlige siden av dimensjonen.  Samtidig viser tabell 6.10 for spørsmålet om 
sysselsettingen at tendensen til nei-siing er høy, men selv dette tatt i betraktning vil 
tendensen til å si seg enig gi verdier på den offentlige siden av dimensjonen. En 
frekvensfordeling av offentlig-privat dimensjonen viser at i 1997 plasserer 76 % av 
respondentene seg på den offentlige siden av dimensjonen (fra 0-10 av 20 verdier). 
Tilsvarende plasserer 74 % seg på den offentlige siden i 2001. Det kan selvsagt være 
grunn til å argumentere for at norske velgere i større grad velger offentlige fremfor 
private løsninger. Jeg skal imidlertid ikke gå inn i en slik debatt. Men jeg mener det 
er grunn til å merke seg at når ja-siing ser ut til å være stabilt, kan det være grunn til å 
anta at dette påvirker offentlig-privat dimensjonen. Med andre ord at en stor andel av 
stabiliteten på den offentlige siden av dimensjonen ikke kan tilskrives reelle 
holdninger, men ja-siing. 
Funnene i analysen av ja-siing viser at en stor andel av stabiliteten som registreres for 
enkeltspørsmål ikke er gitt av et svarmønster som viser tegn til reelle holdninger. 
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Dette er også et argumentert for at resultatene har implikasjoner for de resultater som 
gis av Pearsons r. Er resultatene realistiske eller holdbare? For det første kan en 
merke seg at tendensen til ja-siing er strengt operasjonalisert. Det vil si at jeg har 
definert stabilitet for ja-siing når respondenter som viser et slikt mønster i 1997 også 
viser samme tendens fra 1997 til 2001. Det er grunn til å tro at prosent ja-siing kan 
være høyere dersom en måler ja-siing til samme spørsmål mellom måletidspunktene. 
Eneste muligheten for å måle dette ville være dersom samme spørsmål gis med 
motsatt tendens mellom måletidspunktene. Dette blir derfor bare en antagelse, siden 
jeg ikke har muligheten til å måle dette. En innvendig mot resultatene er at all ja-siing 
ikke nødvendigvis er gitt av respondenter uten reelle holdninger i spørsmålene. Det 
vil si at det er mulig å være enig eller uenig i begge påstander med motsatt tendens. I 
lys av drøftingen om politiske saksområder ble det for eksempel vist til at kirken i 
større grad enn tidligere er splittet i spørsmål om homofiles rettigheter. Dette er et 
klart argument for at det er fullt ut mulig å være både enig eller uenig i påstandene 
om kristne verdier og homofiles rettigheter. Dette kan også gjelde andre spørsmål og 
betyr at en ikke kan forutsette at all ja-siing ikke er reelle holdninger. Det som likevel 
styrker analysen er at andelen registrert ja-siing i svarmønsteret er omtrent det samme 
som er rapportert i tidligere forskning (Hellevik 1995).  
6.4.3 Reelle endringer  
Endrede svar på politiske spørsmål mellom måletidspunktene i en panelundersøkelse 
kan tolkes som tilfeldige svar på spørsmålene, men kan også være reelle endringer. 
Reelle endringer vil si at velgerne endrer standpunkt i politiske saker uten at dette 
skjer tilfeldig. Når vi ser på utviklingen for hele opinionen kan endringene være både 
monotone og ikke-monotone. Monotone endringer vil si en utviklingstendens, hvor 
standpunktskiftene går i en bestemt retning. En monoton endring kan for eksempel 
være at velgerne blir mer positive til homofiles rettigheter over tid, som igjen kan 
være et resultat av økende sekularisering. Det vil si at det skjer en utviklingstendens 
hvor velgerne blir mindre religiøst konservative, som kan tenkes å påvirke spørsmålet 
om homofiles rettigheter. Endringen er monoton fordi utviklingen går i en bestemt 
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retning. Ikke-monotone endringer viser til hendelser som påvirker velgernes 
holdninger i bestemte retninger på et gitt tidspunkt. Katastrofer eller ulykker kan føre 
til at vi får ikke-monotone endringer. Med andre ord at velgernes holdninger endrer 
seg som en direkte konsekvens av en hendelse, men hvor effekten ikke er varig. I 
figur 6.2 vises eksempler på en monoton og ikke-monoton endring. 
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Figur 6.2 viser standpunktendringer for % enig i påstanden om homofiles 
rettigheter og reduksjon av forsvarsutgiftene, resultatene fra 2005 er 
hypotetiske. 
 
Figur 6.2 viser for den monotone endringen en jevnt stigende kurve i 
holdningsutviklingen i svar på påstanden «Samboende homofile bør ha samme 
rettigheter som gifte ». I eksempelet er tendensen at velgerne blir mer positive til 
homofiles rettigheter over tid. For den ikke-monotone kurven ser en derimot en 
markant endring i 2001 for påstanden «Vi bør redusere forsvarsutgiftene». Et naturlig 
spørsmål for slike endringer vil være hva som skjedde i eller forut for 2001? Utslaget 
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i 2001 kan eksempelvis tenkes å være resultat av en ulykke eller katastrofe som har 
medført en forbigående holdningsendring i opinionen. Siden endringen er i 2001, kan 
et naturlig spørsmål være om dette er en effekt av angrepet på USA 11.september. I 
kjølevannet av angrepet støtter velgerne i økende grad opp om bruk av militærmakt 
som et nødvendig virkemiddel og er derfor mer negative til reduksjon av 
forsvarsutgiftene. Men effekten avtar med tiden, fordi trusselbildet og hendelsen 
kommer på avstand. Eksemplene er gitt hypotetiske verdier for % enig i 2005, men 
kan være eksempler på monotone og ikke-monotone endringer som kan være reelle 
holdningsendringer.  
I denne oppgaven vil de mest markante standpunktendringene være i fokus, når det 
undersøkes for om reelle endringer har funnet sted i perioden fra 1997 til 2001. Med 
markante standpunktendringer mener jeg de som går fra enig til uenig og motsatt.  
Tabell 6.11 viser med uthevde tall hvilke verdier som konkret vil bli undersøkt.  
 
Tabell 6.11: Standpunktendringer fra enig til uenig og motsatt vises ved 
uthevede tall, for spørsmålet «Innvandring utgjør en alvorlig trussel mot vår 
nasjonale egenart». 
T2 
  Enig Både og  Uenig   
Enig 163 11 67 241 
Både og 15 8 15 38 
Uenig 84 19 395 498 
T1 
  262 38 477 777 
 
I tabell 6.11 er respondenter som endrer standpunkt mellom enig - uenig og uenig – 
enig market med uthevede tall, for spørsmålet «Innvandring utgjør en alvorlig trussel 
mot vår nasjonale egenart». Tabellen viser at 84 personer har endret standpunkt fra 
uenig til enig, som tilsvarer 11 % av respondentene. Tilsvarende har 67 personer eller 
9 % endret standpunkt fra enig til uenig. I tabell 6.12 er disse endringene vist for alle 
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16 spørsmålene i undersøkelsen. For å undersøke endringene nærmere, er brutto- og 
nettoendringene regnet ut for disse svarkategoriene. Bruttoendring viser på 
individnivå hvor mange respondenter som totalt har endret standpunkt mellom 
svarkategoriene enig - uenig eller uenig – enig. Nettoendringen (endring på 
aggregatnivå) viser til sluttresultatet av disse endringene, altså hvor stor andel som 
blir igjen når endringene i en retning er trukket fra endringene i motsatt retning 
(Hellevik 1991:386). Dette innebærer at hvis nettoendringene er negative går den 
største andelen fra enig til uenig, mens det motsatte vil være tilfellet når 
nettoendringene er positive. Resultatene for standpunktendringene er gitt i tabell 6.12. 
Tabell 6.12: Standpunktendringer mellom enig - uenig og motsatt, samt 
bruttoendringer (individnivå) og nettoendringer (aggregatnivå) i prosent. 
Resultatene er gitt av valgundersøkelsene fra 1993 til 1997 og 1997 til 2001, som 
er to uavhengige panelundersøkelser.  
    1993-1997     1997-2001   
Spørsmål/påstand 
Uenig- 
Enig 
Enig-    
Uenig Netto Brutto
Uenig- 
Enig 
Enig-    
Uenig Netto Brutto
1. Gasskraftverk         20 6 14 26 
2. Olje og gass         11 14 -3 25 
3. Øk. forskjeller 9 23 -14 32 12 17 -5 29 
4. Innvandring 6 14 -8 20 11 9 2 20 
5. Homofile 15 7 8 22 14 9 5 23 
6. Høy øk. vekst 5 11 -6 16 11 7 4 19 
7. Markedskreftene 6 17 -11 23 14 10 4 24 
8. Arbeid for nordmenn 8 18 -10 26 11 12 -1 23 
9. Off. utb. vs. Skatt 11 12 -1 23 11 15 -4 26 
10. Forsvarsutgiftene 8 13 -5 21 5 17 -12 22 
11. Vekst vs. Vern 11 12 -1 23 12 9 3 21 
12. Kontroll over priv.         16 12 4 28 
13. Kristne verdier         5 17 -12 22 
14. Innsatsviljen 10 16 -6 26 16 12 4 28 
15. Sysselsetting 9 13 -4 22 11 13 -2 24 
16. Bankene         12 12 0 24 
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Tabell 6.12 viser svarendringene for to paneler og det er derfor viktig å merke seg at 
en ikke kan tolke endringene mellom panelene fra 1993 til 1997 og fra 1997 til 2001 
som endringer på individnivå. Bruttoendringene viser for begge panelundersøkelsen 
at 20-30 % av respondentene i gjennomsnitt skifter standpunkt i svar på politiske 
spørsmål. Nettoendringene, som er sluttresultatet av bruttoendringene, kan indikere 
om endringene viser en bestemt tendens. Nettoendringene fra 1997 til 2001 er på mer 
enn 10 % for spørsmålene om gasskraftverk, reduksjon av forsvarsutgifter og synet 
på kristne verdier, mens endringene i samme retning for de øvrige spørsmålene er 5 
% eller mindre. En kan foreløpig merke seg at nettoendringene på over 10 % ser ut til 
å markere en tendens. I valgundersøkelsene fra 1993 til 1997 er de mest markante 
nettoendringene for spørsmålene om økonomiske forskjeller, innvandring, 
markedskreftene, homofiles rettigheter og arbeid for nordmenn. For å gi en bedre 
oversikt over endringene som er vist i tabell 6.12, skal jeg diskutere endringene i lys 
av saksområdene som ble gitt i kapittel 6.3. I tabell 6.13 vises standpunktendringer 
for miljøspørsmål.  
 
Tabell 6.13: Standpunktendringer mellom enig - uenig og motsatt for 
miljøspørsmål i prosent.  
  1993-1997 1997-2001 
Spørsmål/påstand 
Uenig- 
Enig 
Enig-    
Uenig Netto Brutto
Uenig- 
Enig 
Enig-    
Uenig Netto Brutto 
1. Gasskraftverk         20 6 14 26 
2. Olje og gass       11 14 -3 25 
11. Vekst vs. Vern 11 12 -1 23 12 9 3 21 
 
Nettoendringene viser samme tendens for alle miljøspørsmålene fra 1997 til 2001 på 
opinionsnivå. For spørsmålet om gasskraftverk viser nettoendringen på 14 % en klar 
tendens til at det har skjedd en holdningsendring i opinionen, hvor flere har blitt 
positive til gasskraftverk. Nettoendringene for vekst framfor vern er 3 %, mens 
reduksjon av olje og gassproduksjon endres -3 %. Det siste spørsmålet har imidlertid 
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motsatt spørsmålsformulering og tendensen er derfor den samme. Bruttoendringene 
viser for begge disse spørsmålene at de individuelle endringene er omtrent som for 
spørsmålet om gasskraftverk, mens resultatene som kommer ut på opinionsnivå viser 
en svak tendens i samme retning. For spørsmålet om gasskraftverk, hvor avstanden 
mellom brutto- og nettoendringene er minst, kan det argumenteres for reelle 
endringer som reduserer stabiliteten i svar på spørsmålet. Avstanden mellom brutto- 
og nettoendringene for de øvrige miljøspørsmålene er relativt stor og tendensen til 
reelle endringer tolkes derfor som meget svak for saksområdet sett under ett. Dersom 
nettoendringene for hele saksområdet hadde beveget seg markant i samme retning 
ville det vært en sterkere indikasjon på reelle endringer, enn mønsteret for 
miljøspørsmålene som ikke viser en klar tendens for alle spørsmålene.  
 
Tabell 6.14: Standpunktendringer mellom enig - uenig og motsatt for 
verdispørsmål i prosent.12  
  1993-1997 1997-2001  
Spørsmål/påstand 
Uenig- 
Enig 
Enig-    
Uenig Netto Brutto
Uenig- 
Enig 
Enig-    
Uenig Netto Brutto 
13. Kristne verdier         5 17 -12 22 
5. Homofile 15 7 8 22 14 9 5 23 
10. Forsvarsutgiftene 8 13 -5 21 5 17 -12 22 
 
I svar på påstanden «vi bør satse på et samfunn der kristne verdier spiller en større 
rolle» viser nettoendringen på 12 % en klar tendens til at respondentene velger bort 
kristne verdier som basis for samfunnet fra 1997 til 2001. I synet på homofiles 
rettigheter er de individuelle endringene fra 1997 til 2001 i svar på påstanden 
«samboende homofile bør ha samme rettigheter som gifte» omtrent tilsvarende 
bruttoendringene for kristne verdier.  Nettoendringene viser derimot en svakere 
                                              
12 Spørsmålet om forsvarutgiftene som ikke ble skjønnsmessig vurdert som verdispørsmål er inkludert, 
komponentanalysen viste derimot sterke ladninger mellom disse spørsmålene. 
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tendens for dette spørsmålet fra 1997 til 2001. Det er likevel to momenter som styrker 
muligheten for reelle holdningsendringer til spørsmålet om homofiles rettigheter. For 
det første viser endringene på opinionsnivå i begge panelene at velgerne er blitt mer 
positive til homofiles rettigheter. Det andre momentet retter seg mot formuleringen av 
spørsmålet. I 1997 var spørsmålet formulert med ordet «tilnærmet» like rettigheter, 
mens i 2001 er «tilnærmet» tatt bort. Ordet «tilnærmet» gir en mulighet for 
reservasjon når en respondent sier seg enig i påstanden. Når reservasjonsmuligheten 
forsvinner i 2001-undersøkelsen kan en anta at en får en bevegelse fra enig til uenig. 
Dette kan for eksempel tenkes å være respondenter som er mot at homofile skal få 
adoptere barn eller lignende momenter som er blitt mer aktuelle i senere tid.  
For spørsmålet om forsvarsutgiftene viser nettoendringene en klar tendens i begge 
undersøkelsene og særlig fra 1997 til 2001, for at velgerne i mindre grad er enige i at 
forsvarsutgiftene bør reduseres. Dette tolkes som en klar indikasjon på reelle 
holdningsendringer i synet på forsvarsutgiftene. I den sammenheng bør det i lys av 
eksemplet innledningsvis nevnes at dette kan tenkes å tilsvare en ikke-monoton 
endring, med tanke på at data ble samlet inn i kjølevannet av 11.september 2001 og 
det er her vi ser den mest markante endringen. 
 
Tabell 6.15: Standpunktendringer mellom enig - uenig og motsatt for 
innvandringsspørsmål i prosent.  
  1993-1997 1997-2001 
Spørsmål/påstand 
Uenig- 
Enig 
Enig-    
Uenig Netto Brutto
Uenig- 
Enig 
Enig-    
Uenig Netto Brutto 
4. Innvandring 6 14 -8 20 11 9 2 20 
8. Arbeid for nordmenn 8 18 -10 26 11 12 -1 23 
 
For spørsmålene om innvandring er de mest markante nettoendringene fra 1993 til 
1997, mens nettoendringene er tilnærmet null fra 1997 til 2001. Bruttoendringene 
viser derimot at de individuelle endringene er fra 20 til 26 % i begge panelene. Med 
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andre ord er det omtrent like mange som har endret standpunkt fra 1997 til 2001 uten 
at dette gir utslag på nettoendringene. Dette gjør det vanskeligere å argumentere for 
reelle holdningsendringer fra 1997 til 2001. En mulighet er en ikke-monoton endring, 
som en igjen kan tenkes å være et resultat av angrepet på USA 11.september. Altså en 
effekt hvor velgerne blir mer negative til innvandring på grunn av frykt, fordi dette 
ble ansett som et angrep på vesten. Dette kan tenkes å medføre at flere, enn det som 
ville vært tilfellet uten denne hendelsen, går fra uenig til enig. Svein Blom og 
Benedicte Lie (2002) viser til holdningsendringer i innvandringsspørsmål som er i 
tråd med resultatene som er vist i denne analysen. På et spørsmål om innvandrere bør 
ha samme muligheter til arbeid som nordmenn viser de at det har vært en stigende 
trend for at velgerne blir mer enig i denne påstanden fra 1993 til 2000.13 Fra 2000 til 
2002 skjer det derimot en endring hvor velgerne blir mer negative til denne 
påstanden. De viser til økende arbeidsledighet fra 2000 til 2002 som en mulig 
forklaring. Det vises også i artikkelen til at hendelser som 11.september kan tenkes å 
påvirke endring i spørsmål om innvandring og at spørsmål som viser til trusler og 
frykt for innvandrere er særlig sensitive. Resultatene fra analysen markerer ikke 
sterke tendenser til reelle endringer i svarmønsteret, men det er gitt mulige 
forklaringer på eventuelle ikke-monotone endringer som også kan finne støtte i 
eksterne undersøkelser.  
 
 
 
 
 
                                              
13 Denne trenden har et avvik hvor tendensen til stigning stopper opp i 1998, for så å stige frem till år 2000. 
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Tabell 6.16: Standpunktendringer mellom enig - uenig og motsatt for spørsmål 
om offentlige vs. private løsninger i prosent.  
  1993-1997 1997-2001 
Spørsmål/påstand 
Uenig- 
Enig 
Enig-    
Uenig Netto Brutto
Uenig- 
Enig 
Enig-    
Uenig Netto Brutto 
12. Kontroll over priv.         16 12 4 28 
9. Off. utb. vs. Skatt 11 12 -1 23 11 15 -4 26 
15. Sysselsetting 9 13 -4 22 11 13 -2 24 
16. Bankene         12 12 0 24 
 
For spørsmål om offentlige vs. private løsninger er alle nettoendringene svært 
moderate. Det vises en svak tendens til holdningsendring i favør private fremfor 
offentlig løsninger for alle spørsmålene. Bruttoendringene viser imidlertid at 
endringene på individnivå er fra 24 til 28 % i panelundersøkelsen fra 1997 til 2001. 
Nettoendringene i svar på spørsmål om offentlige vs. private løsninger markerer 
derimot ingen klar tendens og endringene ser ut til å være tilfeldige. I tillegg til disse 
spørsmålene viste faktoranalysen i kapittel 6.3 at også spørsmål om økonomiske 
forskjeller lader på denne dimensjonen. Resultatene for endringene til disse 
spørsmålene er gitt i tabell 6.17. 
 
Tabell 6.17: Standpunktendringer mellom enig - uenig og motsatt for spørsmål 
om økonomiske forskjeller i prosent.  
  1993-1997 1997-2001 
Spørsmål/påstand 
Uenig- 
Enig 
Enig-    
Uenig Netto Brutto
Uenig- 
Enig 
Enig-    
Uenig Netto Brutto 
3. Øk. forskjeller 9 23 -14 32 12 17 -5 29 
14. Innsatsviljen 10 16 -6 26 16 12 4 28 
  
I panelundersøkelsen fra 1993 til 1997 viser nettoendringene en klar tendens for 
spørsmålet om vi er kommet langt nok i å redusere økonomiske forskjeller. 
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Tilsvarende ser vi en litt svakere tendens for spørsmålet om å oppmuntre innsatsviljen 
gjennom lønnsforskjeller. Tendensene i undersøkelsen fra 1997 til 2001 er ikke like 
sterke, hvor nettoendringene i tillegg går i motsatt retning av den foregående 
undersøkelsen for spørsmålet om lønnsforskjeller. Konklusjonen til resultatene fra 
1997 til 2001 må derfor bli at det ikke vises noen tendens for saksområdet, men at det 
vises en svak tendens for hvert spørsmål. Spørsmålene ladet på offentlig-privat 
dimensjonen i faktoranalysen og fra 1997 til 2001 stemmer resultatene overens, med 
unntak av spørsmålet om lønnsforskjellene. Fra 1993 til 1997 ser vi imidlertid at 
økonomiske forskjeller klart bryter dette mønsteret. Jeg har ingen god forklaring på 
hvorfor, men en mulighet kan være at spørsmålene i mindre grad viser til det 
offentlige i formuleringene. Det vil si at respondentene i større grad vurderer sin egen 
økonomiske situasjon framfor å vurdere i hvilken grad samfunnet er tjent med 
offentlige eller private løsninger. Til sist skal jeg se på endringene for spørsmålene 
om høy økonomisk vekst og markedskreftene og tabell 6.18 gir en oversikt over disse 
endringene. 
 
Tabell 6.18: Standpunktendringer mellom enig - uenig og motsatt for spørsmål 
om holdninger til den økonomiske utviklingen i prosent.  
  1993-1997 1997-2001 
Spørsmål/påstand 
Uenig- 
Enig 
Enig-    
Uenig Netto Brutto
Uenig- 
Enig 
Enig-    
Uenig Netto Brutto 
6. Høy øk. Vekst 5 11 -6 16 11 7 4 19 
7. Markedskreftene 6 17 -11 23 14 10 4 24 
 
Nettoendringene viser for høy økonomisk vekst og markedskreftene en klar tendens 
til at flere går fra enig til uenig fra 1993 til 1997, dette gjelder særlig for spørsmålet 
om markedskreftene. Fra 1997 til 2001 ser vi en svak tendens, men i motsatt retning i 
forhold til den foregående undersøkelsen. De individuelle endringene fra 1997 til 
2001 viser en svak tendens til at respondentene blir mer positive til høy økonomisk 
  
88
vekst og at markedskreftene skal styre den økonomiske utviklingen. Dette er 
imidlertid ikke et klart mønster og det finnes heller ikke støtte for en bestemt 
utviklingstendens på opinionsnivå fra den foregående undersøkelsen. Dette fordi 
nettoendringene fra 1993 til 1997 nedprioriterer høy økonomisk vekst og 
markedskreftene til å styre den økonomiske utviklingen, mens nettoendringen fra 
1997 til 2001 viser det motsatte. 
Analysen av reelle endringer har indikert at verdispørsmålene og spørsmålet om 
forsvarsutgiftene viser relativt klare tendenser til reelle endringer. Det samme er 
tilfellet for spørsmålet om utbygging av gasskraftverk, men konklusjonen er svakere 
da ikke dette vises for andre miljøspørsmål. Spørsmålene om innvandring viste en 
klar tendens fra 1993 til 1997, men det ble ikke påvist noe klart mønster fra 1997 til 
2001. Det ble pekt på at 11.september 2001 kan ha medført en ikke-monoton endring 
og økende arbeideledighet fra 2000 til 2002 ble nevnt som en annen mulighet. Reelle 
endringer for innvandringsspørsmålene er imidlertid svakere begrunnet siden ikke 
svarmønsteret indikerte en bestemt tendens. 
For spørsmål om offentlige vs. private løsninger var mønsteret likt på opinionsnivå, 
men endringene var svært moderate og markerte ingen klar tendens. 
Bruttoendringene viste derimot fra 1997 til 2001 relativt store individuelle endringer. 
Dette innbærer at standpunktskiftene skjer i begge retninger uten noen klar tendens. 
Jeg vil tolke et slikt mønster i retning av at endringene først og fremst må antas å 
være tilfeldige. Spørsmålene om økonomiske forskjeller viste en klar tendens fra 
1993 til 1997. Det ble derimot ikke påvist noen klar tendens fra 1997 til 2001. I svar 
på spørsmål om økonomisk utvikling fant jeg en klar tendens i spørsmålene om 
markedskreftene og høy økonomisk vekst i valgundersøkelsene fra 1993 til 1997, 
mens tendensen hadde endret retning på opinionsnivå i undersøkelsen fra 1997 til 
2001. Det bør nevnes at reelle endringer ikke kan utelukkes selv om endringene ikke 
går i en bestemt retning på opinionsnivå.   
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6.4.4 Målefeil 
I hvilken grad er målefeil et problem i resultatene? Måten data samles inn på er et 
moment som kan ha betydning for om det oppstår målefeil. I denne oppgaven 
benyttes foreliggende data, hentet fra de norske valgundersøkelsene. I en slik 
sammenheng vil det være naturlig å stole på valgforskernes innhenting og 
dokumentasjon av data.  
I tilknytning til kapittel 6.3 ble det trukket frem at uklare og lite presise spørsmål, kan 
føre til at velgerne i større grad svarer tilfeldig. Dermed er en mulighet at stabiliteten 
underestimeres fordi spørsmålene ikke er klare og presise nok til å måle stabilitet. 
Dette kan muligens være tilfelle for enkelte av spørsmålene, konklusjonene hviler 
imidlertid bare på antagelser da jeg ikke vet resultatene av andre spørsmål om samme 
tema. I tillegg til presisjon får en muligens et problem når spørsmålene inneholder to 
konkurrerende momenter, og respondenten feiltolker momentene. Det vil si dersom 
en respondent gir et feilaktig svar på tidspunkt 1, fordi vedkommende misforstår 
spørsmålet. Svaret tilsvarer da ikke respondentens reelle holdning. En eventuell 
refleksjon på tidspunkt 1 kan tenkes å føre til at reell holdning inntas på tidspunkt 2. 
Dette er da ikke tolket som en paneleffekt, men at respondentens umiddelbare 
vurdering av spørsmålet på tidspunkt 1 en avviker fra reell holdning. Resultatet vil 
være at respondenten får stempelet ustabil til det politiske spørsmålet, selv om 
vedkommende egentlig ikke har endret holdning.  
Det blir imidlertid svært vanskelig å vurdere i hvilken grad målefeil er et stort 
problem i datamaterialet, da vurderingene først og fremst hviler på antagelser. En kan 
kanskje likevel slå fast at antall momenter og formuleringens presisjon ser ut til å 
være avgjørende for hvor tilfredsstillende data er i stand til å måle stabilitet i politiske 
spørsmål. På den andre siden er lav stabilitet vist for bestemte saksområder, hvor det 
kanskje ikke er like enkelt å konstruere enkle spørsmål. Det kan da reises spørsmål 
om det er respondentens forståelse av innholdet i spørsmålet som er problemet, 
snarere enn formuleringen av spørsmålet. Jeg skal ikke vurdere målefeil nærmere da 
det vil bli en ny diskusjon av spørsmålenes formulering og presisjon. 
  
90
6.5 Oppsummering av sentrale funn 
I kartleggingen av stabilitet i svar på politiske spørsmål viste de første resultatene at 
norske velgere har relativt stabile holdninger. Dette fordi FS-svak viste at nærmere to 
tredeler av respondentene ga samme svar mellom måletidspunktene. I tillegg ga 
Pearsons r en snittverdi på 0,44 for alle spørsmålene, en korrelasjonsverdi som 
Inglehart har ansett som høy nok for å påvise stabilitet i surveyundersøkelser. 
Drøftningen av resultatene har imidlertid vist store variasjoner i stabiliteten for 
enkeltspørsmål. Det ble først drøftet i hvilken grad spørsmålenes saksområde og 
formulering kunne forklare hvor stabilt velgerne svarer på politiske spørsmål. 
Vurderingen av saksområdene viste at det ble registrert høyere stabilitet for 
verdispørsmål og innvandringsspørsmål, enn spørsmål om offentlige vs. private 
løsninger, økonomiske forskjeller og miljøspørsmål. Det ble også observert en 
forskjell etter hvordan spørsmålene er formulert, hvor lange spørsmål uten klare 
referansepunkter viste lavere stabilitet. I hvilken grad det er formuleringen av 
spørsmålet som er problemet eller velgernes forståelse av innholdet i spørsmålet er 
imidlertid vanskelig å si noe sikkert om. Analysen av tilfeldig respons, ja-siing og 
reelle endringer ga fruktbare momenter til en slik diskusjon. 
Først undersøkte jeg tilfeldig samsvar som viste at en relativt stor del av stabiliteten i 
svar på spørsmålene kan være et resultat av tilfeldigheter. Scotts pi viste likevel for 
verdispørsmålene og innvandringsspørsmålene verdier rundt 0,40, problemet er at en 
ikke har referanseverdier for Scotts pi når en skal vurdere hva som er stabilt nivå. 
Analysen av ja-siing ga interessante funn som har konsekvenser for i hvilken grad 
den registrerte stabiliteten er et resultat av reelle holdninger i svarene som gis. Det ble 
argumentert for ja-siing også har betydning for både tolkningen av stabilitetsmålene 
og korrelasjonsmålene, dersom en bruker stabilitet som en indikator på reelle 
holdninger. Jeg mener dette er et argument som taler mot å anse Pearsons r verdier 
rundt 0,40 som stabile for enkeltspørsmål. Det vil si at stabiliteten som gis av 
Pearsons r gir liten mening uten en nærmere analyse av svarmønsteret og det samme 
er tilfellet for stabilitetsmålene. Med eksempler fra analysen ble det vist at 
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stabiliteten, hvor holdningene også er antatt å være reelle, i verdispørsmål var fra 40 
til 50 % etter at ja-siing var trukket fra. Det ble ikke vist eksempler for 
innvandringsspørsmålene, men dersom tendensen til ja-siing er tilsvarende lik vil 
disse spørsmålene kommet ut i samme område for stabilitet hvor holdningene er 
antatt å være reelle. Verdispørsmål og innvandringsspørsmål har Pearsons r verdier 
større enn 0,50, som også gir en indikasjon på at holdningene til spørsmålene er 
relativt stabile. For miljøspørsmål reduseres stabiliteten til 30-40 % etter korreksjon 
for ja-siing, men også noen av miljøspørsmålene har Pearsons r verdier opp mot 0,50. 
En ser derimot ikke den samme tendensen for alle spørsmålene på saksområdet. 
Spørsmålene om offentlige vs. private løsninger har Pearsons r verdier fra 0,30 til 
0,40 og stabiliteten for disse spørsmålene reduseres ned mot 30 % for FS-svak etter 
en tenkt korreksjon for ja-siing.  
Drøftingen av reelle endringer viste tendenser til en monoton bevegelse på 
opinionsnivå for verdispørsmålene. Dette betyr at en del av endringene som 
registreres som tilfeldige svar på verdispørsmålene egentlig kan være reelle 
holdningsendringer. Med andre ord har analysen av reelle endringer gitt et argument 
for at holdningene i verdispørsmål er mer stabile enn hva resultatene indikerer. For 
innvandringsspørsmålene ble det ikke observert reelle endringer i svarmønsteret. Det 
ble drøftet muligheter for ikke-monotone endringer, som et resultat av 11.september 
og økende arbeidsledighet. Reelle endringer for innvandringsspørsmålene er 
imidlertid svakere begrunnet. Muligheten for reelle endringer ble også diskutert for 
spørsmålet om gasskraftverk, men tendensen ble tolket som svakere på grunn av at de 
øvrige miljøspørsmålene ikke viste noen klar tendens. Spørsmålene om offentlige og 
private løsninger, samt om økonomiske forskjeller viste ingen klare tendenser fra 
1997 til 2001.  
En foreløpig konklusjon i lys av analysen i kapittel seks leder mot at en ser en 
tendens til at velgerne har stabile holdninger i verdispørsmål. Innvandringsspørsmål 
fikk ikke like sterk støtte for at reelle endringer hadde funnet sted, men samsvaret for 
FS-svak og resultatene av Pearsons r indikerer at velgerne også har relativt stabile 
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holdninger til disse spørsmålene. Miljøspørsmålene viser en tendens til stabilitet for 
noen av spørsmålene, men det observeres ikke en systematisk tendens for 
saksområdet. Dette svekker muligheten for å konkludere med at velgerne har like 
stabile holdninger til miljøspørsmålene. Spørsmålene om offentlige vs. private 
løsninger, samt spørsmålene om økonomiske forskjeller gir resultater som indikerer 
at holdningene til spørsmålene er mindre stabile i alle deler av analysen. Spørsmålene 
om markedskreftene og høy økonomisk vekst er i mindre grad drøftet og vurdert. For 
markedskreftene ble det ikke observert et klart svarmønster for reelle endringer og jeg 
vil derfor argumentere for at stabiliteten til dette spørsmålet plasserer seg sammen 
med spørsmålene om offentlige og private løsninger. Spørsmålet om høy økonomisk 
vekst har høyt samsvar for FS-svak og FS-streng. Det ble derimot ikke observert en 
tendens til reelle endringer for spørsmålet, men ut fra korrelasjons og 
samsvarsmålene ser holdningene ut til å være relativt stabile i dette spørsmålet. En 
slik konklusjon er derimot ikke helt i retning av hva som er funnet for andre spørsmål 
som behandler økonomiske aspekter.  
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7. REGRESJONSANALYSE  
Formålet med regresjonsanalysen er å undersøke hva som påvirker 
holdningsstabilitet, som kan gi mer informasjon om det er markante forskjeller 
mellom hvordan ulike grupper av velgere svarer på politiske spørsmål over tid. Dette 
er nyttig informasjon som kan bidra til å komme nærmere en konklusjon, om 
hvorvidt velgerne har reelle holdninger eller svarer tilfeldig på politiske spørsmål. 
Regresjonsanalysen kan tolkes etter hvilke effekter de uavhengige variablene har på 
holdningsstabilitet, men kan også drøftes i lys av resultatene fra kapittel seks. De 
uavhengige variablene er i denne oppgaven valgt etter to kriterier og ble begrunnet i 
kapittel fire. For det første er variablene valgt ut i lys av funn fra tidligere forskning 
og for det andre etter tilgjengelige variabler i valgundersøkelsene. I kapittel seks 
argumenterte jeg for at ja-siing bidrar til at en del av den registrerte stabiliteten i 
enkeltspørsmål ikke er et resultat av reelle holdninger. Jeg har derfor valgt å 
konstruere en variabel for ja-siing, for å undersøke i hvilken grad ja-siing ser ut til å 
påvirke plassering på indeksen for holdningsstabilitet. Regresjonsanalysen som skal 
gjennomføres er en hierarkisk regresjonsanalyse, hvor alle de uavhengige variablene 
er ordnet i et kausalhierarki.  
Kausalrekkefølgen mellom variablene ble ikke begrunnet i kapittel fire, og må uansett 
utypes siden analysen er utvidet med en variabel for ja-siing. Kjønn og alder er 
sosiale bakgrunnsvariabler som er gitt, og kan ikke tilskrives ervervede egenskaper. 
Det er derfor naturlig å plassere dem først i en kausalmodell, hvor kjønn kommer før 
alder i tid. Utdanning kan også defineres som en sosial bakgrunnsvariabel, men 
plasseres etter kjønn og alder. Dette fordi utdanning er en ervervet egenskap. Politisk 
engasjement er konstruert av politiske interesse, aktivitet og kunnskap og er ikke en 
formelt ervervet egenskap. Jeg antar at politisk engasjement opparbeides over tid og 
kan være påvirket av sosiale bakgrunnsvariabler. De to siste variablene har metodisk 
betydning og er konstruert av svarene respondentene har gitt til utvalgte spørsmål i 
undersøkelsen. Ja-siing er av metodisk betydning i den forstand at det tilsvarer en 
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form for stabilitet hvor det ikke ligger en reel mening bak svarene som er gitt. 
Tendensen til ja-siing kan tenkes å være påvirket av både utdanning og politisk 
engasjement og settes derfor inn etter disse variablene i kausalrekkefølgen. Jeg antar 
at ideologisk konsistens kan være en indikator på om stabilitet i svar på politiske 
spørsmål er gitt av velgere med reelle holdninger. Årsaken er at dersom en skal kunne 
anta at stabilitet kan være et mål for reelle holdninger, vil det være nærliggende å tro 
at de som har et ideologisk konsistent svarmønster har mer stabile holdninger. Reelle 
endringer kan derimot skape problemer for en slik antagelse. Funnene i kapittel seks 
viser bare tendenser til reelle holdningsendringer for noen av spørsmålene og 
indikerer derfor at reelle endringer ikke vil gi store utslag på indeksen for 
holdningsstabilitet. Variabelen for ideologisk konsistens blir tatt inn etter ja-siing i 
kausalrekkefølgen, fordi det vil være en fordel å avklare ja-siing før ideologisk 
konsistens tillegges vekt. Det vil si at når ja-siing bidrar til stabilitet på grunn av et 
fast svarmønster, vil ja-siing kunne tenkes å ha tilsvarende effekt på ideologisk 
konsistens dersom retningen på spørsmålsformuleringen er den samme for 
spørsmålene som måler ideologisk konsistens. Konsekvensen av dette kan være at ja-
siere får høy verdi på variabelen for ideologisk konsistens. Regresjonsmodellene kan 
skrives matematisk med etter det begrunnede kausalhierarkiet, hvor Y tilsvarer den 
avhengige variabelen for holdningsstabilitet og kjønn1 til ideologisk konsistens6 
tilsvarer de uavhengige som jeg skal finne effekten av: 
 
Modell 1: Y = b0+b1*Kjønn1 
Modell 2: Y = b0+b1*Kjønn1+b2*Alder2 
Modell 3: Y = b0+b1*Kjønn1+b2*Alder2+ b3*Utdanning3 
Modell 4: Y = b0+b1*Kjønn1+b2*Alder2+ b3*Utdanning3 + b4*politisk engasjement4  
Modell 5: Y = b0+b1*Kjønn1+b2*Alder2+ b3*Utdanning3 + b4*politisk engasjement4 + b5*ja-siing5  
Modell 6: Y = b0+b1*Kjønn1+b2*Alder2+ b3*Utdanning3 + b4*politisk engasjement4 + b5*ja-siing5 + 
b6*ideologisk konsistens6 
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Tolkningen av regresjonsmodellene kan forklares med modell 2 som eksempel. 
Endres Kjønn1 med 1 skalaenhet, endres den avhengige Y med b1 skalaenheter når det 
kontrolleres for alder2.  Det samme er tilfellet når alder2 endres og det kontrolleres for 
kjønn1. Tilsvarende tolkning gjelder for alle regresjonsmodellene. Det er på denne 
måten en kan tolke regresjonskoeffisientene i hver modell. Før jeg presenterer 
resultatene fra regresjonsanalysen, vil jeg redegjøre for hvordan den avhengige og de 
uavhengige variablene er operasjonalisert og kodet. I tillegg vil jeg kontrollere om 
materialet tilfredsstiller forutsetninger for regresjonsanalyse. 
7.1 Operasjonalisering av avhengige og uavhengige variabler 
7.1.1 Operasjonalisering av avhengig variabel 
Det er konstruert en avhengig variabel for regresjonsanalysen, som måler stabilitet på 
en indeks fra 0-16.14 Variabelen er operasjonalisert av de 16 politiske spørsmålene 
som ble benyttet for å måle stabilitet, hvor hvert spørsmål er kodet 0 for ikke-stabilt 
og 1 for stabilt. Det vil si at velgere som har endret svar mellom måletidspunktene for 
et spørsmål får verdien 0, mens velgere som gir samme svar får verdien 1. Når svar til 
alle spørsmålene slås sammen måles holdningsstabilitet på en indeks fra 0-16.  
7.1.2 Operasjonalisering av uavhengige variabler 
De uavhengige variablene er operasjonalisert slik at de tilsvarer velgernes egenskaper 
fra 1997-undersøkelsen. Begrunnelsen for å velge 1997 egenskapene er for å unngå 
paneleffekter. Det vil si å redusere muligheten for at respondenter endrer «karakter», 
som en direkte effekt av det å være deltager i et panel. Eksempler på paneleffekter 
kan være at respondenter blir mer interessert i politikk etter å ha blitt eksponert for 
                                              
14 Den avhengige variabelen er operasjonalisert etter hvordan velgerne svarer til den svake definisjonen av 
stabilitet, som det ble argumentert for i kapittel fire. 
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politiske spørsmål i en survey. Dette kan igjen tenkes å medføre økt politisk, aktivitet 
og kunnskap (Skog 1978: 78). I hvilken grad paneleffekter er utbredt i undersøkelsen 
er ikke lett å fastslå, men ved å bruke 1997 egenskapene har en i det minste redusert 
risikoen for paneleffekter.  
7.1.3 Kjønn, alder og utdanning 
Kjønn er kodet 0 for kvinne og 1 for mann. Variabelen kjønn er jevnt fordelt med 49 
% kvinner og 51 % menn. Alder er operasjonalisert på en skala fra 0-4, hvor lave 
verdier indikerer lav alder og høy alder er gitt av høye verdier på variabelen.15 
Utdanning er operasjonalisert på en skala fra 0-5, hvor lave verdier indikerer lav 
utdanning og høye verdier høy utdanning.16  
7.1.4 Politisk engasjement 
Politisk engasjement er operasjonalisert på en indeks fra 0-3, hvor politisk aktivitet, 
interesse og kunnskap er antatt å være indikatorer for politisk engasjement. En 
respondents plassering på indeksen finner en ved å summere poengene for alle 
indikatorene. Det er gitt ett poeng for høy verdi på hver indikator og 0 poeng for lav 
verdi. Respondenter som har deltatt i en eller flere politiske aktiviteter er gitt 1 poeng 
for politisk aktivitet.17 For politisk kunnskap er det gitt ett poeng for respondenter 
                                              
15 Variabelen for alder har følgende fordeling på en skala fra 0 – 4: 0 = 18-29 år (21 %), 1 = 30-39 år (21 %), 2 
= 40-49år (21 %), 3 = 50-59 år (18 %) og 4 = 60+ (19 %).  
16 Utdanning seks verdier: 0= Barneskole/ungdomskole (14 %), 1= 1-årig videregående (24%), 2= 3-årig 
videregående (37%), 3= Universitet/høyskole 1-2 år (11%), 4= Universitet/høyskole 3-4 år (10%) 5= 
Universitet/høyskole 5 år og oppover (5%). 
17 Spørsmål om politiske aktiviteter, hvor deltakelse i en eller flere aktiviteter gir poeng. Det ble stilt spørsmål 
om du har du deltatt i eller gjort følgende siste fire år: 1)Opprop, Aksjonsliste, Underskrifter, 2) 
Demonstrasjon, Aksjon, 3) Skrevet i avisen, 4) Saker i parti/fagforening, 5) Sendt skriftlig klage, 6) Henvendt 
deg til folkevalgt, 7) Deltatt i nominasjonsmøter.  
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som gir 3 eller flere riktige svar på fem spørsmål om norsk politikk.18 Politisk 
interesse er gitt poeng etter hvordan velgerne selv definerer egen politisk interesse i 
kategoriene «meget politisk interessert», «ganske politiske interessert», «lite politisk 
interessert» og «overhodet ikke politisk interessert». Respondenter som svarer at de 
er ganske eller meget politisk interessert har fått 1 poeng.19  
7.1.5 Ja-siing 
Variabelen for ja-siing er operasjonalisert ved hjelp av velgernes svar på de 12 parene 
av spørsmål med motsatt tendens, gitt i kapittel seks. Jeg har kodet svarene til hvert 
par av spørsmål med 0 for konsistente svar og 1 for ja-siing. Det er her, som i kapittel 
6, tendensen til å si seg enig eller uenig i påstander som er poenget. Det vil si at nei-
siing også er kodet 1. Dette gir en indeks for ja-siing fra 0-12. På grunn av at svært få 
respondenter har gitt svar som gir verdier fra 9-12 på indeksen har jeg valgt å kode 
disse med verdi 8 og indeksen for ja-siing er da gitt på en skala fra 0-8.20     
7.1.6 Ideologisk konsistens 
Ideologisk konsistens er operasjonalisert ved hjelp av åtte politiske spørsmål som ble 
benyttet for å måle stabilitet, med spørsmål fra fire ulike saksområder.21 Spørsmålene 
er valgt ut substansielt med bakgrunn i faktoranalysen og drøftingen av saksområdene 
i kapittel seks. Jeg skiller ikke mellom helt og delvis enig eller uenig for å avgjøre om 
                                              
18 Fem spørsmål om norsk politikk 1997: 1) Hvem er partileder i Krf , 2) Hvem har vært Kommunal og 
arbeidsminister det siste året, 3)Hvilket av følgende parti (4 alternativer) har ikke vært representert på 
Stortinget siste 4 år, 4) Hvilket parti kommer stortingspresidenten fra, 5) Antall representanter på Stortinget.  
19 Variabelen for politisk engasjement har følgende fordeling fra lav til høy: 0= 10,8 %, 1= 23,3 %, 2= 34,1 %, 
3= 31,8 %.     
20 Variabelen for ja-siing har følgende fordeling fra lav til høy: 0= 8,5 %, 1= 8,8 %, 2= 5,9 %, 3= 10,6 %, 4= 
18,6 %, 5= 17,4 %, 6= 14,4 %, 7= 8,4 % og 8= 7,5 %. 
21 Par av spørsmål som inngår i indeksen for ideologisk konsistens: 1. Homofili og kristne verdier 2. 
Innvandring alvorlig trussel og arbeid for nordmenn 3. Sysselsettingen og offentlig utbygging framfor 
skattelette 4. Vekst framfor vern og utbygging av gasskraftverk.  
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velgerne har et konsistent svarmønster mellom saksområder. Dette kan vises av et 
eksempel med spørsmålene om innvandring som var formulert «Innvandring utgjør 
en alvorlig trussel mot vår nasjonale egenart» og «I dårlige tider bør vi først og fremst 
sørge for arbeid til nordmenn». Det er antatt at respondenter som er helt eller delvis 
enig i den første påstanden også er enig i den andre, og tilsvarende at de som er uenig 
i den første påstanden også er uenig i den andre. Respondenter som har et slikt 
svarmønster er definert som ideologisk konsistente til dette saksområdet. I tillegg er 
de som svarer «både og» på begge spørsmålene definert som ideologisk konsistente. 
Dette kan fremstå som uheldig for operasjonaliseringen, siden respondentene ikke har 
uttrykt en konkret holdning. På den andre siden kan tenkes at det er et bevisst valg, 
fordi respondentene ikke har en konkret holdning til spørsmålet fra saksområdet. Det 
vil uansett ikke utgjøre et stort problem, årsaken er at respondenter med et slikt 
svarmønster ikke utgjør mer enn cirka 1 % av undersøkelsesobjektene for hvert 
saksområde. Ideologisk konsistens er konstruert som en indeks fra 0-4. Med andre 
ord får respondenter som har svart konsistent til alle fire saksområdene verdien 4 på 
ideologisk konsistens.22 
7.2 Forutsetninger for regresjonsanalyse  
Det er en del forutsetninger som bør tilfredsstilles for at en skal kunne gjøre bruk av 
regresjonsanalyse. Forutsetningene for regresjonsanalyse er tilfredsstilt i tilstrekkelig 
grad for analysen som vil bli presentert nedenfor. Den avhengige variabelen oppfyller 
kravet til intervallnivå. De uavhengige variablene er enten operasjonaliserte 
dikotomier eller indekser fra lav til høy verdi for egenskapen. Sannsynlighetsplot og 
residualanalyse viser tilnærmet normalfordelte residualer. Enhetene til tre av 
residualene avviker mer enn 3 standardavvik fra gjennomsnittet. Jeg har ingen 
holdepunkter for at avvikene skyldes upålitelige opplysninger. Ingen av de tre 
                                              
22 Variabelen for ideologisk konsistens har følgende fordeling etter verdi på variabelen: 0 = 5 %, 1 = 20 %, 2 = 
36 %, 3 = 29 %, 4 = 10 %. 
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residualene avviker særlig mye fra 3, begge <3,6 og velger å beholde enhetene i 
analysen. Homoskedastisitet og linearitetskrav er oppfylt, selv om punktsvermen ikke 
samsvarer helt med idealforutsetningene. Korrelasjonene mellom de uavhengige 
variablene er svake og langt innenfor aksepterte grenser. Toleranseverdiene i 
korrelasjonsmatrisen er alle større enn 0,20, som indikerer at multikolinearitet ikke er 
et problem (Christophersen 2006:175-183).  
7.3 Presentasjon av resultatene 
Jeg vil i presentasjonen av resultatene først se på hvor mye de uavhengige variablene 
forklarer av variasjonene på den avhengige variabelen for holdningsstabilitet. Dette 
kan gi en indikasjon på hvilke variabler som har effekt på holdningsstabilitet, før jeg 
drøfter effektene av regresjonskoeffisientene for de uavhengige variablene. I 
tolkningen av regresjonskoeffisientene vil jeg først bare presentere og drøfte 
resultatene av den siste regresjonsmodellen (modell 6), som gir de direkte effektene. 
Disse resultatene kan indikere hvilke egenskaper ved individer som har sterkest effekt 
på holdningsstabiliteten og jeg kan prøve hypotesene formulert i kapittel 5. Deretter 
vil jeg dekomponere alle regresjonsmodellene for å undersøke sammenhengene 
mellom variablene nærmere. I dekomponeringen vil det være beta som tolkes, fordi 
de uavhengige variablene i analysen har ulik skalalenge. Dette medfører at de 
ustandardiserte regresjonskoeffisientene ikke er sammenlignbare og en må derfor 
tolke den standardiserte koeffisienten beta (Hellevik 1988:158).  
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Tabell 7.1: Modelloppsummering av regresjonsanalysen, som viser hvor mye de 
uavhengige variablene forklarer av variasjonene på den avhengige variabelen 
for holdningsstabilitet. 
Endringsstatistikk 
Modell R R2 Justert R2 Standradfeil 
Endring av 
R2 
Signifikanssansynlighe
t 
1 0,081 0,007 0,005 2,51337 0,007 0,024 
2 0,081 0,007 0,004 2,51497 0,000 0,874 
3 0,179 0,032 0,028 2,48434 0,025 0,000 
4 0,219 0,048 0,043 2,46514 0,016 0,000 
5 0,221 0,049 0,042 2,46604 0,001 0,508 
6 0,343 0,118 0,111 2,37654 0,069 0,000 
 
I tabell 7.1 ser en at kjønn forklarer 0,7 % av variasjonene på den avhengige 
variabelen. Alder forklarer 0 % og er ikke signifikant. Utdanning forklarer 2,5 % av 
variasjonene på den avhengige variabelen i modell tre, mens politisk engasjement står 
for 1,6 %. Ja-siing forklarer i modell fem 0,1 % og er ikke signifikant. Ideologisk 
konsistens svarer for 6,9 % av variansen. Totalt sett forklarer de uavhengige 
variablene 11,8 % av variasjonene på den avhengige variabelen. R² er systematisk for 
høy og det er derfor vanlig å se på justert R² som korrigerer resultatet (Skog 2004: 
225). I tabell 7.1 ser en da at alle variablene svarer for 11,1 % av variasjonene på den 
avhengige variabelen. Hvorvidt en tolker R² eller justert R² har liten betydning for 
tolkningene i denne analysen, da det først og fremst er endringene mellom modellene 
som er interessante. Størrelsen på forklart varians forteller først og fremst at det er 
flere andre faktorer som forklarer variasjonene på den avhengige variabelen. De 
interessante momentene vil være effektene av regresjonskoeffisientene og endringene 
mellom regresjonsmodellene, hvor effektene kan forklare hvilke variabler som har 
sterkest effekt og endringene kan utdype sammenhengen mellom de uavhengige 
variablene og holdningsstabilitet. Modelloppsummeringen har imidlertid gitt en klar 
indikasjon på hvilke variabler som har betydning for holdningsstabilitet, hvor det kan 
se ut til at kjønn, utdanning, politisk engasjement og ideologisk konsistens har 
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betydning. I tabell 7.2 vises resultatene av regresjonskoeffisientene, hvor jeg tolker 
modell 6. 
Tabell 7.2: Regresjonsanalyse av sammenhengen mellom den avhengige 
variabelen for holdningsstabilitet og seks uavhengige variabler ordnet i seks 
regresjonsmodeller. 
Modell   B Beta Bivariat korrelasjon Signifikanssansynlighet 
Konstant 9,818      1 
Kjønn 0,41 0,081 0,081 0,024
Konstant 9,798      
Kjønn 0,409 0,081  0,024
2 
Alder 0,01 0,006 0,006 0,874
Konstant 9,094      
Kjønn 0,372 0,074  0,038
Alder 0,072 0,04  0,27
3 
Utdanning 0,313 0,163 0,158  0,000
Konstant 8,717      
Kjønn 0,283 0,056  0,116
Alder 0,037 0,021  0,569
Utdanning 0,228 0,119  0,002
4 
Politisk engasjement 0,349 0,136 0,181  0,000
Konstant 8,84     
Kjønn 0,298 0,059  0,101
Alder 0,032 0,018  0,622
Utdanning 0,226 0,117  0,002
Politisk engasjement 0,346 0,135  0
5 
Ja-siing -0,026 -0,024 -0,032 0,508
Konstant 7,523     
Kjønn 0,283 0,056  0,106
Alder 0,011 0,006  0,867
Utdanning 0,196 0,102  0,006
Politisk engasjement 0,247 0,096  0,009
Ja-siing 0,11 0,01  0,772
6  
Ideologisk konsistens 0,664 0,27 0,296 0
 
I modell 6 kan en se at kjønn, alder og ja-siing ikke har signifikante effekter på 
holdningsstabilitet, mens utdanning polisk engasjement og ideologisk konsistens har 
signifikante effekter. Den ustandardiserte regresjonskoeffisienten viser at variabelen 
for utdanning øker holdningsstabiliteten med 0,196 skalaenheter, når variabelen øker 
med 1 skalaenhet på skala fra 0-5 etter kontroll for øvrige variabler. Det betyr at hvis 
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en går fra lavest verdi 0 til høyest verdi 5 på variabelen for utdanning øker 
holdningsstabiliteten med 0,998 (0,196*5) skalaenheter. For politisk engasjement 
øker holdningsstabiliteten med 0,247 skalaenheter, når variabelen øker med 1 
skalaenhet på en skala fra 0-3. Holdningsstabiliteten øker da med 0,741 (0,247*3) 
skalaenheter fra lavest til høyest verdi for politisk engasjement. Når ideologisk 
konsistens øker med 1 skalaenhet øker holdningsstabiliteten med 0,538 skalaenheter 
og dermed 2,644 (0,661*4) skalaenheter fra lavest til høyest verdi på variabelen. De 
ustandardiserte regresjonskoeffisientene viser at det er forskjeller i holdningsstabilitet 
for tre av de uavhengige variablene. Variablene har imidlertid ulik skalalengde og er 
derfor ikke direkte sammenlignbare i forhold til hvilke variabler som har sterkest 
effekt. Hvis en derimot ser på beta i kolonne tre vil en se at ideologisk konsistens har 
klart sterkest effekt av de uavhengige variablene, ved at holdningsstabiliteten øker 
med 0,270 standardavvik når ideologisk konsistens endres med ett standardavvik. 
Forskjellen mellom politisk engasjement og utdanning er betydelig mindre, som 
endres med henholdsvis 0,096 standardavvik og 0,102 standardavvik når variablene 
endres med ett standardavvik. Modell 6 i regresjonsanalysen gir svar på hvilke 
variabler som ikke har effekt på holdningsstabilitet og hvilke som har en signifikant 
effekt. Jeg skal oppsummere regresjonsanalysen i modell 6 ved å prøve hypotesene 
formulert i kapittel 5.  
H1 for kjønn ble formulert: Det er ingen forskjeller i holdningsstabilitet for kvinner 
og menn. Regresjonsanalysen bekrefter hypotesen. For alder ble H2 formulert: Det er 
ingen forskjell i holdningsstabiliteten når en går fra lav til høy alder. 
Regresjonsanalysen viste at alder ikke har effekt på holdningsstabilitet og hypotesen 
er bekreftet. Den tredje hypotesen er en forventning om at høyt utdannede har mer 
stabile holdninger enn lavt utdannede. H3 ble formulert: Utdanningsnivå øker 
velgernes holdningsstabilitet når en går fra lavt til høyt utdannede. Hypotesen får 
støtte i regresjonsanalysen og betyr at holdningsstabiliteten øker når en går fra lav til 
høy verdi på variabelen for utdanning. Den fjerde hypotesen er en forventing om at 
politisk engasjement øker holdningsstabiliteten. H4 ble formulert: Politiske 
engasjement øker holdningsstabiliteten når en går fra lav til høy verdi for politiske 
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engasjement. Resultatet er signifikant og hypotesen er bekreftet. Den femte 
hypotesen er en forventning om at respondenter som viser et konsistent svarmønster i 
større grad svarer stabilt på politiske spørsmål, enn de som ikke har et slikt 
svarmønster. H5 ble formulert: Ideologisk konsistens øker holdningsstabiliteten når 
en går fra lav til høy verdi på variabelen. Ideologisk konsistens viste sterkest effekt 
fra lav til høy verdi i regresjonsanalysen. Med andre ord er det bekreftet at et 
ideologisk konsistent svarmønster øker holdningsstabiliteten. 
I lys av resultatene i kapittel 6 valgte jeg å inkludere en variabel for ja-siing, fordi 
funnene indikerte at stabiliteten som ja-siing bidrar til ikke er et resultat av reelle 
holdninger i svarene som gis på enkeltspørsmål. Det ble derimot ikke formulert en 
eksplisitt hypotese for ja-siing. I modell 6 ser en at det ikke er noen forskjell i 
holdningsstabilitet fra lave til høye verdier på variabelen for ja-siing. 
Regresjonsanalysen indikerer derfor at ja-siing ikke har betydning for 
holdningsstabilitet, når stabiliteten er målt av flere spørsmål. Det som derimot er 
interessant er at lave verdier på variabelen for ja-siing er gitt av velgere som har svart 
konsistent og høye verdier er gitt av ja-siing. Det vil si at det ikke er noen signifikant 
forskjell i holdningsstabilitet når en går fra velgere med et konsistent svarmønster til 
velgere som har et inkonsistent svarmønster gitt av ja-siing. Jeg mener dette støtter et 
argument for at en andel av holdningsstabiliteten i svar på spørsmålene er gitt uten at 
det er en reell mening i svaret som gis. Variabelen for ideologisk konsistens hadde 
derimot den sterkeste effekten på holdningsstabilitet i modell 6, det vil si at velgere 
med høy verdi for ideologisk konsistens svarer mer stabilitet på politiske spørsmål. 
Det kan derfor tenkes at ja-siing bidrar til noe av den sterke effekten til ideologisk 
konsistens og eventuelt svekker et argument om at effekten av ideologisk konsistens 
på stabilitet bare er gitt av velgere med reelle holdninger. For å undersøke 
sammenhengene mellom disse variablene nærmere og de øvrige skal jeg 
dekomponere regresjonsmodellene etter den definerte kausalordenen. 
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7.3.1 Dekomponering av sammenhengen mellom de uavhengige 
variablene og stabilitet. 
Jeg skal dekomponere alle regresjonsmodellene fra tabell 7.2, hvor jeg tolker 
endringene fra modell 1 til 6. Sammenhengene som dekomponeringen gir mellom 
variablene vil bare tallfestes for de endelige effektene og er oppsummert i tabell 7.3.  
I modell 1 er bivariat sammenheng for kjønn lik 0,081. Kjønn har ikke forutgående 
variabler og verdien tolkes derfor som samlet kausaleffekt. Beta lik 0,006 for alder 
tilsvarer i modell 2 variabelens samlede kausaleffekt, fordi det er kontrollert for kjønn 
som eneste forutgående variabel. Det interessante momentet i modell 2 er endringen 
fra modell 1, det vil si å finne den indirekte effekten som går via alder. Denne 
effekten er derimot lik 0.  
I den tredje modellen settes utdanning inn som mellomliggende variabel for kjønn og 
alder. Kausaleffekten av utdanning på holdningsstabilitet er gitt av beta lik 0,163, 
fordi det er kontrollert for de forutgående variablene kjønn og alder. Den positive 
effekten av kjønn på stabilitet reduseres fra modell 2 til 3 og betyr at det går en 
positiv indirekte effekt av kjønn via utdanning. Effekten av alder øker fra modell 2 til 
3 og betyr at den indirekte effekten via utdanning er negativ. Til sist kan en i modell 
3 finne den spuriøse effekten på utdanning, fordi det er kontrollert for alle 
forutgående variabler. Den spuriøse effekten på utdanning er svakt negativ (-0,005).  
I modell 4 er variabelen for politisk engasjement inkludert og samlet kausaleffekt er 
gitt av beta lik 0,136 for politisk engasjement. Modell fire viser at den positive 
indirekte effekten av kjønn øker, ved at effekten av kjønn på holdningsstabilitet 
reduseres ytterligere. Dette indikerer at den indirekte effekten via politisk 
engasjement også er positiv. For alder er den indirekte effekten også i modell 4 
negativ, men den negative effekten av alder har blitt mindre og indikerer at den 
indirekte effekten via politisk engasjement er positiv. For utdanning reduseres 
effekten som innebærer at den indirekte effekten via politisk engasjement er positiv. 
Den spuriøse effekten på politisk engasjement er 0,045 og tilskrives de forutgående 
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variablene alder, kjønn og utdanning. Variablene i modell 4 endres i liten grad av at 
ja-siing settes inn i modell 5. Endringene er tilnærmet 0. Den samlede kausaleffekten 
for variabelen ja-siing er gitt av Beta lik -0,024. Den spuriøse sammenhengen som 
skapes av de forutgående variablene er svakt negativ (-0,008).  
I modell 6 er det kontrollert for alle variablene i analysen, hvor de dirkete effektene er 
gitt av beta. Direkte effekter av kjønn og alder gitt av beta lik 0,056 for kjønn og 0,006 
for alder. Indirekte effekt av kjønn via alle mellomliggende variabler er kausaleffekt 
minus direkte effekt, som gir I =0,081–0,057 = 0,025. Effekten av alder reduseres fra 
modell 5 til 6 og indikerer at den indirekte effekten av alder via politisk konsistens er 
positiv. Den indirekte effekten av alder som går via alle mellomliggende variabler er 
derimot lik 0. Direkte effekt av utdanning er beta lik 0,102, fordi det er kontrollert for 
alle forutgående og mellomliggende variabler. Den endelige indirekte effekten av 
utdanning er 0,061 og endringen fra modell 5 til 6 indikerer at også den indirekte 
effekten via politisk konsistens er positiv. Direkte effekt av ja-siing er 0,010, som 
betyr at den indirekte effekten (-0,034) via ideologisk konsistens er negativ. Direkte 
effekt av politisk engasjement er 0,096 og ideologisk konsistens 0,270. Effekten av 
politisk engasjement reduseres fra modell 5 til 6 og indikerer at den indirekte effekten 
via ideologisk konsistens er positiv. Ideologisk konsistens har ikke mellomliggende 
variabler og derfor heller ingen indirekte effekt. Den spuriøse komponenten til 
ideologisk konsistens er S = BS – K, som gir en positiv spuriøs sammenheng på 
0,026. I tabell 7.3 er alle effektene oppsummert for å gi en oversikt over 
sammenhengene mellom variablene. 
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Tabell 7.3: Oppsummering av effektene fra dekomponeringen av 
sammenhengen mellom de uavhengige variablene og holdningsstabilitet. 
  Kausaleffekt 
Direkte 
effekt 
Indirekte 
effekt 
Spuriøs 
effekt 
Bivariat 
korr. 
Kjønn 0,081 0,056 0,025  0,081 
Alder 0,006 0,006 0  0,000 0,006 
Utdanning  0,163 0,102 0,061 -0,005 0,158 
Politisk engasjement 0,136 0,096 0,040 0,045 0,181 
Ja-siing -0,024 0,010 -0,034 -0,008 -0,032 
Ideologisk bevissthet 0,270 0,270  0,026 0,296 
 
Hvilke svar gir dekomponeringen av regresjonsmodellene? Analysen viser at kjønn, 
alder og utdanning skaper en spuriøs sammenheng mellom politisk engasjement og 
holdningsstabilitet. Endringen av variabelen for utdanning fra modell 3 til 4 viser at 
det går en positiv indirekte effekt via politisk engasjement, som betyr at det er en 
sammenheng mellom høy utdanning og høyt politisk engasjement. Endringene fra 
modell 4 til 5 er tilnærmet null og indikerer derfor ingen interessante sammenhenger. 
Samtidig skulle en kanskje forventet at de indirekte effektene som går via ja-siing var 
markant negative, fordi det er antatt at de forutgående variablene som har vist effekt 
på holdningsstabilitet er forbundet med et mer konsistent svarmønster. For ideologisk 
konsistens ser en at de forutgående variablene skaper en positiv spuriøs sammenheng 
mellom ideologisk konsistens og holdningsstabilitet. De direkte effektene av 
utdanning og politisk engasjement reduseres fra modell 5 til 6 og indikerer at begge 
variablene har en positiv indirekte effekt på holdningsstabilitet som går via ideologisk 
konsistens. Den indirekte effekten av ja-siing via ideologisk konsistens er derimot 
negativ og bekrefter derfor ikke at det er en positiv sammenheng mellom variablene. 
Det kan imidlertid igjen pekes på at dette kanskje kan forklares av at motvekten på 
variabelen er konsistente svar og medfører at det ikke vises noen klar tendens. 
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7.4 Drøfting av sentrale funn fra regresjonsanalysen 
Regresjonsanalysen har vist at det er forskjeller i holdningsstabilitet mellom ulike 
grupper av velgere. Forskjellene er derimot ikke særlig markante, og gir ikke støtte til 
en «Black and White» dikotomisering av holdningsstabilitet i norsk opinion. 
Resultatene viser at de som har høye verdier på variablene for utdanning og politisk 
engasjement har høyere verdi på indeksen for holdningsstabilitet, enn de som har lave 
verdier på disse variablene. Endringen fra modell 3 til 4 i regresjonsanalysen 
indikerer at det er en indirekte påvirkning fra utdanning til holdningsstabilitet som 
går via politisk engasjement. De direkte effektene viser derimot at forskjellene 
mellom lave og høye verdier på variablene for utdanning og politisk engasjement 
ikke er spesielt markante og indikerer uansett ikke et mønster som er i 
overensstemmelse med det Converse har argumentert for. Dette kan vises ytterligere i 
tabell 7.5, som viser fordelingen på den avhengige variabelen for holdningsstabilitet.  
 
Tabell 7.5: Fordelingen på indeksen for holdningsstabilitet i prosent. 
Stabilitetsindeks Plassering i % Kumulativ 
1 0,1 0,1
2 0,1 0,3
3 0,9 1,2
4 1,2 2,3
5 3 5,3
6 3,2 8,5
7 7,4 15,9
8 8,6 24,5
9 14,5 39
10 15,9 54,8
11 16,4 71,2
12 13,3 84,5
13 8 92,5
14 4,9 97,4
15 2,1 99,5
16 0,5 100
Total 100   
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Dersom resultatene skulle vært i tråd med Converse sin «Black and White» modell 
ville den avhengige variabelen vært U-formet. Det vil si en gruppe velgere (hos 
Converse 20 %) med verdier omkring 16 på indeksen for stabilitet, mens den andre 
gruppen (hos Converse 80 %) skulle hatt verdier omkring 0. Plasseringene på 
indeksen for holdningsstabilitet viser et svarmønster som avviker markant fra en u-
form. Det er svært få velgere med lave verdier på indeksen, mens noen flere med 
høye verdier. Majoriteten av velgerne har et svarmønster som gir plassering fra 
midten og oppover på indeksen for holdningsstabilitet.  
I regresjonsanalysen var ideologisk konsistens den variabelen som indikerte den 
sterkeste effekten på holdningsstabilitet. Det ble videre markert positive indirekte 
effekter av både utdanning og politisk engasjement på holdningsstabilitet som går via 
ideologisk konsistens. Den indirekte effekten av ja-siing på holdningsstabilitet var 
derimot negativ via ideologisk konsistens. Det betyr at det ikke ble registrert noen 
sammenheng hvor ja-siing har positiv påvirkning på ideologisk konsistens. Jeg har 
tidligere nevnt at en mulig forklaring på dette kan være at motvekten på variabelen er 
respondenter som har svart konsistent. Ved å sammenligne tendensen til ja-siing med 
gjennomsnittlig plassering på indeksene for holdningsstabilitet og ideologisk 
konsistens kan en få et innrykk av i hvilken grad motvekten på variabelen for ja-siing 
kan forklare at det ikke observeres en sammenheng. 
 
Tabell 7.6: Sammenhengen mellom ideologisk konsistens og 
gjennomsnittsverdier for holdningsstabilitet. 
Ideologisk Stabilitetsindeks (M) N 
0 8,84 38
1 8,97 155
2 9,97 282
3 10,57 224
4 11,41 76
Total 10,03 775
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Tabell 7.6 viser at de som har svart konsistent til alle spørsmålene i snitt har høyest 
verdi på indeksen for holdningsstabilitet. Og i tabell 7.7 kan en se at respondenter 
som har vist den klareste tendensen til ja-siing også har høye verdier på indeksen for 
holdningsstabilitet, sett i forhold til gjennomsnittet.  
 
Tabell 7.7: Sammenhengen mellom tendens til ja-siing og gjennomsnittsverdier 
for holdningsstabilitet. 
Ja-siing Stabilitetsindeks (M) N 
0 10,8 66
1 9,9 67
2 9,5 46
3 10,1 82
4 9,8 144
5 10 135
6 10 112
7 9,7 65
8 10,3 58
Gjennomsnitt 10 775
 
Gjennomsnittsverdiene for plassering på indeksen for holdningsstabilitet viser 
derimot ikke et klart mønster, fordi det bare er verdi 0 og 8 på indeksen for ja-siing 
som markerer en klar tendens. Det er likevel interessant at respondenter som har vist 
den klareste tendensen til ja-siing i snitt har høyere holdningsstabilitet enn 
gjennomsnittet. Tilsvarende kan vi se på sammenhengen mellom ja-siing og 
ideologisk konsistens i tabell 7.8. 
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Tabell 7.8: Sammenhengen mellom tendens til ja-siing og gjennomsnittsverdier 
for ideologisk konsistens. 
Ja-siing Ideologisk (M) N 
0 3,00 66
1 2,09 67
2 1,98 46
3 2,37 82
4 2,19 144
5 1,97 135
6 1,99 112
7 2,00 65
8 2,36 58
Total 2,19 775
 
I tabell 7.8 kan en se at tendensen er den samme som for holdningsstabilitet. Det vil si 
at respondenter som har svart konsistent på alle spørsmålene i snitt har høyest verdi 
på variabelen for ideologisk konsistens. Tilsvarende har respondenter med verdi 8 på 
indeksen for ja-siing den tredje høyeste gjennomsnittsverdien på ideologisk 
konsistens. I den sammenheng vil jeg også minne om at ett av spørsmålene som 
måler ideologisk konsistens har motsatt tendens. Det vil si at dersom en respondent er 
ja-sier til alle spørsmålene vil vedkommende få verdi 3 på variabelen for ideologisk 
konsistens og ikke høyeste verdi 4 på variabelen. Det ser ut til å være en 
sammenheng mellom høy tendens til ja-siing og høy verdi på indeksene for 
ideologisk konsistens og holdningsstabilitet. Det har imidlertid ikke blitt observert et 
klart mønster siden det bare er verdiene på ytterkantene av indeksen for ja-siing som 
markerer en tendens. En konklusjon om at det er en sammenheng vil derfor være 
forbundet med stor usikkerhet. Jeg vil derfor ikke legg for stor vekt på denne 
sammenhengen, men understreke at resultatene ikke svekker det som ble registret om 
ja-siing i kapittel seks. 
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8. AVSLUTTENDE BETRAKTNINGER 
I dette kapittelet vil jeg sammenfatte de funn analysene har gitt, og forsøke å svare på 
problemstillingen som ble formulert i innledningen. Jeg vil også kort komme med 
noen betraktninger omkring hva resultatene betyr i lys av spørsmålet om demokratiets 
legitimitet. 
8.1 Stabilitet på individnivå? 
I kapittel seks ble det presentert resultater for hvor stabile holdninger norske velgere 
har i svar på politiske spørsmål. Resultatene indikerte at norske velgere har stabile 
holdninger i politiske spørsmål basert på Ronald Ingleharts vurdering av 
korrelasjonskoeffisienten Pearsons r. I tillegg viste FS-svak at over to tredeler av 
velgerne i snitt ga samme svar på spørsmålene. Dette var ikke overraskende, siden 
både Aardal og Berglund tidligere har konkludert med et at norske velgere har et 
relativt systematisk og stabilt svarmønster. Analysen av tilfeldig respons, ja-siing og 
reelle endringer ga implikasjoner på resultatene, for hvor stabile holdninger norske 
velgere har i politiske enkeltspørsmål.  
Det kanskje viktigste funnet i analysen er effekten av ja-siing, som jeg mener bidrar 
til stabilitet i svarene uten at det er et resultat av reelle holdninger. Ja-siing har derfor 
ikke bare implikasjoner på de resultater som ble gitt av FS-svak, men også for 
korrelasjonsmål som ikke tar høyde for ja-siing når stabilitet måles i enkeltspørsmål. 
Med dette mener jeg at en høy verdi for Pearsons r ikke nødvendigvis betyr at 
velgerne har reelle holdninger i spørsmålet. Hva er da høye korrelasjoner for 
stabilitet? Det er tidligere vist til Martin Bennulf (1994) som drøfter hva som er høye 
panelkorrelasjoner for stabilitet, men han gir ingen svar foruten at 0,40 ikke er høyt 
nok. Mangelen av referanseverdier for korrelasjonsmål, kan vel begrunnes i at slike 
mål bare gir en indikasjon. Funnene i denne oppgaven har indikert at en ikke kan 
akseptere et kriterium for korrelasjonsmål, uten nærmere analyse av svarene som gis. 
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Det vil si at den stabiliteten som måles ikke nødvendigvis gir et riktig bilde av om 
velgerne har reelle holdninger til spørsmålene.  
Funnene i oppgaven indikerer en delt konklusjon, hvor stabilitet i verdispørsmål har 
fått sterkest støtte. Det er argumentert for at også holdningene i innvandringsspørsmål 
er relativt stabile. For de øvrige saksområdene viste noen av enkeltspørsmålene 
stabilitet i svarmønsteret. Analysene viste at stabiliteten er lavest i spørsmål om miljø, 
offentlige vs. private løsninger og synet på økonomiske forskjeller. Konklusjonen om 
at norske velgere har stabile holdninger til verdispørsmål er basert på resultatene fra 
FS-svak, med støtte fra Pearsons r. Det ble også for disse spørsmålene vist en del 
tilfeldige svar, samt en effekt av ja-siing. Resultatene viste imidlertid for alle 
spørsmålene, inkludert spørsmålet om forsvarsutgiftene, høye verdier for FS-svak og 
Pearsons r. I tillegg indikerte analysen av reelle endringer en klar tendens til reelle 
holdningsendringer fra 1997 til 2001 for verdispørsmålene. Dette gir en indikasjon på 
at en del av det som observeres som tilfeldige svar til spørsmålene egentlig er reelle 
endringer. Stabilitet i innvandringsspørsmål er svakere begrunnet, da det ikke ble 
observert reelle endringer. Konklusjonen baserer seg imidlertid på at FS-svak og 
Pearsons r gir jevnt høye verdier for begge spørsmålene, altså at det observeres en lik 
tendens for saksområdet. For de øvrige saksområdene varierer stabiliteten i svar på 
spørsmålene mellom lave og høye korrelasjons og samsvarsverdier og det ble heller 
ikke indikert tendenser til reelle endringer. Stabiliteten til disse spørsmålene er lavere 
og effekten av ja-siing indikerer at velgerne i mindre grad har reelle holdninger til 
disse spørsmålene.  
Konklusjonene for hvor stabile og reelle holdninger velgerne har i svar på politiske 
spørsmål er imidlertid problematiske. For det første må det understrekes at det er 
resultatene fra en surveyundersøkelse som gir konklusjonene. Dette innebærer at 
resultatene hviler på registrert respons, hvor en ikke nødvendigvis fanger opp latente 
holdninger. Holdninger ble i kapittel to beskrevet som latente egenskaper, det vil si 
en predisposisjon for handling og ikke atferd i seg selv (Fishbein og Azen 1975:6). 
Inglehart mener som kjent at andre og bedre formulerte spørsmål kan fange opp 
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latente holdninger og vise høyere grad av konsistens og stabilitet (Inglehart 
1990:107). Jeg argumenterte også for dette, ved at flere av spørsmålene som gir lav 
stabilitet er lange og mangler klare referansepunkter. Spørsmålet er om det er 
formuleringen eller forståelsen av spørsmålets tema som er problemet. Resultatene fra 
analysen viser at korte og presist formulerte spørsmål i større grad gir stabile verdier. 
På den andre siden er også resultatene sterkt knyttet til politiske saksområder, som 
kan indikere at det er mangelen på reelle holdninger til saksområdet som er 
problemet. Alternativet er at disse saksområdene i større grad er utsatt for reelle 
holdningsendringer. Jeg har derimot ikke funnet støtte for reelle holdningsendringer 
til spørsmålene med lavest stabilitet. Eksempelvis viste bruttoendringene for spørsmål 
om offentlige vs. private løsninger at opp mot 30 % skiftet standpunkt på individnivå, 
mens sluttresultatet på opinionsnivå bare viste svært moderate endringer. Dette ble 
tolket som at endringene i større grad er tilfeldige. Reelle endringer kan likevel ikke 
utelukkes, årsakskjedene kan være mer komplekse. Det vil si at det kan tenkes at 
reelle endringer kan gå i begge retninger, men det vil da være vanskelig å fange opp 
en tendens. Denne usikkerheten betyr likevel at konklusjoner om hvor reelle 
holdninger velgerne har i svar på politiske spørsmål blir mer usikre. Jeg kan derfor 
ikke konkludere med at velgerne i mindre grad har reelle holdninger til spørsmålene 
om miljø, offentlige vs. private løsninger og økonomiske forskjeller. Jeg mener 
derimot det kan være rimelig å konkludere med at holdningene i disse spørsmålene 
ser ut til å være mindre reelle, enn hva som er tilfellet for verdispørsmålene og 
innvandringsspørsmålene.  
Funnene i oppgaven underbygger til en viss grad det Converse fant i 1964 for over 
halvparten av spørsmålene, altså at velgernes holdninger i politiske enkeltspørsmål er 
lite stabile. Dette fordi FS-svak viser at bare 30 til 40 % av velgerne har stabile 
holdninger i spørsmål om miljø, offentlig vs. private løsninger og økonomiske 
forskjeller, dersom en tar høyde for ja-siing. Regresjonsanalysen gir derimot ikke 
støtte til en «Black and White» modell. Analysen avdekket at det er en sammenheng 
mellom høy verdi på variabelen for utdanning og holdningsstabilitet. Det vil si at høy 
utdanning øker holdningsstabiliteten, men variabelen forklarer bare 2 til 3 % av 
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variasjonene på den avhengige variabelen for holdningsstabilitet. Variabelen for 
politisk engasjement hadde også effekt på holdningsstabilitet. Dekomponeringen 
viste riktignok at det går en indirekte påvirkning fra utdanning til holdningsstabilitet 
via politisk engasjement. De direkte effektene av utdanning og politisk engasjement 
er derimot tilnærmet like sterke. Dette gir en indikasjon på at det også er andre 
egenskaper ved individer enn utdanningsnivå som har sammenheng med 
holdningsstabilitet. En frekvensfordeling av indeksen for holdningsstabilitet viste 
relativt klart at majoriteten av velgerne plasserer seg fra midten og oppover på 
indeksen. Det vil si et mønster som er markant avvikende fra hva en skulle forvente 
med utgangpunkt i en «Black and White» modell.  
Konklusjonene i denne oppgaven er ikke helt i overensstemmelse med Aardal og 
Berglunds tolkning av funn fra norsk offentlig opinion. Det er da viktig å understreke 
at konklusjonene i denne oppgaven er basert på stabilitet til politiske enkeltspørsmål, 
mot Aardal og Berglunds panelkorrelasjoner av ideologiske verdidimensjoner. Og 
funnene avviker heller ikke fullstendig fra det mønsteret de finner for 
panelkorrelasjonene. De additive indeksene for vekst vs. vern og offentlige vs. 
private løsninger har lavere korrelasjoner, enn verdi og innvandringsspørsmål (Aardal 
2003:77). En ser altså den samme tendensen i forhold til hvilke saksområder som gir 
høyest korrelasjons og samsvarsverdier. Jeg fant imidlertid grunn til å stille spørsmål 
ved noen av funnene til Aardal og Berglund i lys av analysen om ja-siing. Spørsmålet 
var hvor mye av stabiliteten på offentlig-privat dimensjonen som skyldes ja-siing. 
Årsaken til innvendingen ble begrunnet med at alle spørsmålene på offentlig-privat 
dimensjonen har lik tendens. En frekvensfordeling av variabelen viste at cirka 75 % 
plasserer seg på den offentlige siden av dimensjonen. En del av dette kan være ja-
siing og tendensen til å si seg enig i påstander ble observert som relativt stabil. Dette 
betyr at en del av stabiliteten på offentlig-privat dimensjonen ikke trenger å være et 
resultat av velgere med reelle holdninger, men ja-siing.   
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8.2 Hva betyr valg av metodiske mål for analysen? 
Valg av mål for stabilitet har hatt avgjørende betydning for konklusjonene i denne 
masteroppgaven. Både korrelasjonsmålene og samsvarsmålene viste et lignende 
mønster for hvilke spørsmål som oppnådde henholdsvis lave og høye verdier for 
stabilitet. Det var derimot store forskjeller i hvilken grad de ulike målene indikerte at 
velgerne hadde stabile holdninger. I kapittel to ble målene for stabilitet 
operasjonalisert med formål om å gi mer informasjon om velgernes svar på politiske 
spørsmål. Analysen av velgernes svarmønster med bruk av FS-svak har vist at 
endringene i svarene som gis kan ha konsekvenser for korrelasjonsmålene. 
Respondenter som har en tendens til å si seg enig eller uenig i påstander vil falle 
langs diagonalen mellom måletidspunktene. Tendensen til ja-siing ble påvist å utgjøre 
fra 20- 30 % fra 1997 til 2001, som betyr at korrelasjonsmålene kan gi falskt høye 
verdier for hvor mye av stabiliteten i svarene som kan tilskrives reelle holdninger. 
Resultatene av samsvarsmålene kan heller ikke tolkes uten en nærmere analyse av 
tilfeldig samsvar, ja-siing og reelle endringer. Samsvarsmålene gir med andre ord 
ikke noen bedre indikasjoner på stabilitet i svar på enkeltspørsmål, men de gir 
muligheter til å analysere svarene ut fra respondentens faktiske svar på spørsmålene i 
panelundersøkelser. 
8.3 Hva kan analysen si om legitimiteten for representative demokratier?  
Spørsmålet om representative demokratier er mulige eller meningsfulle, ble ikke 
eksplisitt formulert i problemstilling. Årsaken er at det vil være problematisk å gi svar 
på et slikt spørsmål. Jeg skal derfor heller ikke drøfte spørsmålet utover en enkel 
betraktning. Hvis en skal gjøre betraktninger omkring representative demokratier er 
mulige eller meningsfulle hviler dette på en forutsetning om at resultatene fra survey-
undersøkelser fanger opp det reelle holdningsmønsteret som avgis ved 
stemmeurnene. Siden resultatene i undersøkelser av hvor stabile og reelle holdninger 
velgerne har i politiske saker varierer, er det liten grunn til å hevde at resultatene fra 
denne oppgaven kan gi en sikker konklusjon. Funnene viser likevel hvorfor 
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spørsmålet om velgerne har stabile og reelle holdninger er av interesse, når det kan 
vises til mye tilfeldig respons i velgernes svarmønster. Analysen har derimot ikke 
avdekket nye momenter for i hvilken grad representative demokratier er mulige eller 
meningsfulle.  
8.4 Avslutning 
I denne oppgaven startet jeg med å vise til Philip Converses funn om at amerikanske 
velgere har lav konsistens og stabilitet i svar på politiske spørsmål. Med bakgrunn i 
sentrale innvendinger mot konklusjonene til Converse formulerte jeg 
problemstillingen hvor hovedpunktet var hvor stabile svar norske velgere gir på 
politiske holdningsspørsmål. I kapittel 2 operasjonaliserte jeg egne mål for stabilitet, 
før jeg i kapittel tre presenterte funnene og metodene til henholdsvis Converse og 
Inglehart. Her viste jeg også til funn fra Aardal og Berglunds forskning om temaet i 
norsk offentlig opinion. I kapittel fire ble det foretatt metodiske avveininger. 
De viktigste funnene fra analysen viser at velgerne har relativt stabile holdninger i 
verdi og innvandringsspørsmål, mens jeg derimot ikke fant belegg for en slik 
konklusjon for spørsmål om miljø, offentlige vs. private løsninger og økonomiske 
forskjeller. Analysen avdekket også at ja-siing kan være et problem i analyser av 
stabilitet til enkeltspørsmål. Det vil si at en del av stabiliteten som måles ikke 
nødvendigvis er reelle holdninger, men snarere at respondentene gir stabil «vet ikke» 
respons. Reelle endringer, som reduserer stabiliteten selv om holdningene antas å 
være reelle, ble bare observert for verdispørsmålene. Det ble også vist tendenser til 
reelle endringer for andre enkeltspørsmål, men det ble ikke observert samme tendens 
for flere spørsmål fra samme saksområde. 
Regresjonsanalysen viste at det er forskjeller i holdningsstabilitet mellom velgere 
med lave og høye verdier på variablene for utdanning, politisk engasjement og 
ideologisk konsistens. De viktigste funnene i regresjonsanalysen var at det går en 
indirekte påvirkning fra utdanning til holdningsstabilitet via politisk engasjement. De 
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direkte effektene på holdningsstabilitet av utdanning og politisk engasjement er 
relativt like. Ideologisk konsistens viste klart sterkest effekt på holdningsstabilitet. 
Forskjellene i holdningsstabilitet er imidlertid svært moderate og gir ikke støtte til 
Converse sin «Black and White» modell. Dette ble også bekreftet ved hjelp av en 
frekvensfordeling av den avhengige variabelen, som viste at majoriteten av velgerne 
plasserte seg fra midten og oppover på indeksen for holdningsstabilitet.  
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VEDLEGG 1 
Tabell 1 – 16 viser respondentens svar på spørsmålene i 1997 og 2001. 
Tabell 1   Gasskraft 2001 
  Svarkategori Enig Delvis enig Både og Delvis uenig Uenig Total 
Enig 111 37 4 6 8 166 
Delvis enig 49 63 10 22 11 155 
Både og 16 24 11 16 8 75 
Delvis uenig 20 66 14 37 33 170 
Uenig 32 39 14 51 76 212 
Gasskraft 
1997 
Total 228 229 53 132 136 778 
 
Tabell 2   Olje og Gass 2001 
  Svarkategori Enig Delvis enig Både og Delvis uenig Uenig Total 
Enig 59 78 10 22 14 183 
Delvis enig 33 119 46 48 22 268 
Både og 5 16 17 20 8 66 
Delvis uenig 16 49 19 55 37 176 
Uenig 6 13 7 24 35 85 
Olje og Gass 
1997 
Total 119 275 99 169 116 778 
 
Tabell 3   Økonomiske forskjeller 2001 
  Svarkategori Enig Delvis enig Både og Delvis uenig Uenig Total 
Enig 17 24 1 11 18 71 
Delvis enig 14 49 7 67 39 176 
Både og 0 5 1 9 6 21 
Delvis uenig 15 53 12 103 103 286 
Uenig 8 20 9 70 117 224 
Økonomiske 
forskjeller  
1997 
Total 54 151 30 260 283 778 
 
Tabell 4   Innvandring trussel 2001 
  Svarkategori Enig Delvis enig Både og Delvis uenig Uenig Total 
Enig 46 28 2 8 9 93 
Delvis enig 43 46 9 32 18 148 
Både og 7 8 8 7 8 38 
Delvis uenig 15 50 8 90 46 209 
Uenig 5 14 11 73 186 289 
Innvandrin
g trussel 
1997 
Total 116 146 38 210 267 777 
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Tabell 5   Homofile 2001 
  Svarkategori Enig Delvis enig Både og Delvis uenig Uenig Total 
Enig 129 46 6 13 13 207 
Delvis enig 51 51 13 23 23 161 
Både og 2 5 8 5 3 23 
Delvis uenig 22 33 7 42 36 140 
Uenig 26 25 11 41 144 247 
Homofile 
1997 
Total 230 160 45 124 219 778 
 
Tabell 6   Høy Økonomisk vekst 2001 
  Svarkategori Enig Delvis enig Både og Delvis uenig Uenig Total 
Enig 123 58 3 11 2 197 
Delvis enig 83 196 16 37 5 337 
Både og 7 28 11 2 1 49 
Delvis uenig 21 52 19 49 12 153 
Uenig 3 13 2 15 9 42 
Høy 
Økonomisk 
vekst 2001 
Total 237 347 51 114 29 778 
 
Tabell 7   Markedskreftene 2001 
  Svarkategori Enig Delvis enig Både og Delvis uenig Uenig Total 
Enig 25 30 6 4 3 68 
Delvis enig 41 136 25 60 13 275 
Både og 10 36 40 15 7 108 
Delvis uenig 12 70 22 72 30 206 
Uenig 8 17 9 29 58 121 
Markedskr
eftene 
2001 
Total 96 289 102 180 111 778 
 
Tabell 8   Arbeid for Normenn 2001 
  Svarkategori Enig Delvis enig Både og Delvis uenig Uenig Total 
Enig 112 28 6 19 10 175 
Delvis enig 47 58 12 45 20 182 
Både og 4 9 1 17 2 33 
Delvis uenig 24 42 14 93 66 239 
Uenig 9 13 7 35 84 148 
Arbeid for 
Normenn 
1997 
Total 196 150 40 209 182 777 
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Tabell 9   Offentlig vs. Skatt 2001 
  Svarkategori Enig Delvis enig Både og Delvis uenig Uenig Total 
Enig 101 62 12 23 13 211
Delvis enig 79 106 25 57 23 290
Både og 11 17 13 10 11 62
Delvis uenig 33 32 10 44 27 146
Uenig 14 9 3 15 27 68
Offentlig vs. 
Skatt 2001 
Total 238 226 63 149 101 777
 
Tabell 10   Forsvarsutgiftene 2001 
  Svarkategori Enig Delvis enig Både og Delvis uenig Uenig Total 
Enig 56 28 6 24 17 131
Delvis enig 26 66 13 52 46 203
Både og 4 1 8 19 8 40
Delvis uenig 7 22 9 88 84 210
Uenig 8 4 2 47 132 193
Forsvarsutgi
ftene 1997 
Total 101 121 38 230 287 777
 
Tabell 11   Vekst vs. Vern 2001 
  Svarkategori Enig Delvis enig Både og Delvis uenig Uenig Total 
Enig 79 34 4 7 5 129 
Delvis enig 85 143 24 49 8 309 
Både og 7 25 8 12 1 53 
Delvis uenig 16 64 14 76 25 195 
Uenig 6 10 5 40 30 91 
Vekst 
vs.Vern  
1997 
Total 193 276 55 184 69 777 
 
Tabell 12   Redusere kontroll 2001 
  Svarkategori Enig Delvis enig Både og Delvis uenig Uenig Total 
Enig 33 41 9 11 6 100
Delvis enig 45 125 24 55 23 272
Både og 5 16 13 14 11 59
Delvis uenig 17 76 17 81 43 234
Uenig 11 24 7 27 42 111
Redusere 
kontroll 
1997 
Total 111 282 70 188 125 776
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Tabell 13   Kristne verdier 2001 
  Svarkategori Enig Delvis enig Både og Delvis uenig Uenig Total 
Enig 109 42 11 13 11 186 
Delvis enig 26 109 24 85 25 269 
Både og 2 12 10 15 7 46 
Delvis uenig 6 25 20 93 38 182 
Uenig 5 6 1 26 55 93 
Kristne 
verdier 
1997 
Total 148 194 66 232 136 776 
 
Tabell 14   Innsatsviljen 2001 
  Svarkategori Enig Delvis enig Både og Delvis uenig Uenig Total 
Enig 44 30 4 7 11 96 
Delvis enig 38 65 8 46 31 188 
Både og 4 11 5 10 10 40 
Delvis uenig 14 62 10 86 60 232 
Uenig 14 38 16 56 98 222 
Innsatsvilje
n 1997 
Total 114 206 43 205 210 778 
 
Tabell 15   Sysselsettingen 2001 
  Svarkategori Enig Delvis enig Både og Delvis uenig Uenig Total 
Enig 6 13 2 18 3 42 
Delvis enig 26 73 30 68 15 212 
Både og 7 30 35 27 7 106 
Delvis uenig 8 58 31 114 57 268 
Uenig 3 13 14 46 73 149 
Sysselsetti
ngen 1997 
Total 50 187 112 273 155 777 
 
Tabell 16   Bankene 2001 
  Svarkategori Enig Delvis enig Både og Delvis uenig Uenig Total 
Enig 119 53 16 19 11 218 
Delvis enig 73 146 26 48 18 311 
Både og 13 24 18 6 5 66 
Delvis uenig 21 49 6 37 12 125 
Uenig 4 17 3 17 17 58 
Bankene 
1997 
Total 230 289 69 127 63 778 
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